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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani vo veci opravneného: Slovenska sporitelfia, a. s., so
sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zast(ipeny Roman Kvasnica a partneri s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36866598, proti povinnému:
Z. F., N.. XX, XX, XXXX, C. A. W. Q. M. XXX/XX, XXX XX A. A., statny oban SR, na vymozenie
pohladavky vo vySke 950,63 Eur s prisl. spolu s trovami exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuéné konaniezastavuje.

Il. Opravneny je povinny v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia nahradit sidnemu exekutorovi
JUDr. Juliusovi Rosinovi, so sidlom exekutorského uradu Stummerova 1553/47, 95501 Topol&any, trovy
exekucie vo vyske 67,73 Eur.

odovodnenie:

1) Dia 11. 07. 2012 bolo zacaté exeku¢né konanie na zaklade doruéeného navrhu na vykonanie
exeklcie zo strany opravneného Slovenskd sporitelfia, a. s., so sidlom TomasSikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,opravneny*). Sud nasledne po dorugeni Ziadosti exekutora
JUDr. Juliusa Rosinu, so sidlom exekutorského uradu Stummerova 1553/47, 95501 Topol€any (dalej
len ,exekutor”), o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom - Rozsudkom
Okresného sudu Bansk& Bystrica, €. k. 9C/253/2011-55, zo diia 29.02.2012, vykonatelnym dfia
27.03.2012, udelil exekutorovi dfia 19. 07. 2012 poverenie na vykonanie exekicie v neprospech
povinného: Z. F., N.. XX. XX. XXXX, C. A. W. Q. M. XX, XXX XX A. A., statny ob¢an SR (dalej len
Lpovinny*“).

2) Dna 31.07. 2019 bolo na sud doru¢ené podanie exekutora, v ktorom poukazal na vyhlasenie konkurzu
na majetok povinného, na zaklade ktorého Ziadal exekuciu zastavit. Exekutor si uplatnil narok na
nahradu trov exekucie vo vySke 183,70 Eur, ktoré pozostavali z odmeny za vykon exekuénej €innosti v
sume 96,28 Eur, hotovych vydavkov v sume 56,80 Eur + DPH. Sugastou podania exekutora bol aj na
vec sa vztahujuci exeku€ny spis exekutora, sp. zn. EX 2162/2012 (dalej len ,exekucny spis®)

3) Sud zistil vlastnou &innostou podla udajov Obchodného vestnika, Ze uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 20dK/461/2019, zo dia 06. 05. 2019, uverejneného v Obchodnom vestniku €.
93/2019, dna 16. 05. 2019, bol okrem inych pravnych skuto€nosti vyrokom €. | na majetok povinného
vyhlaseny konkurz a vyrokom €&. V sud zbavil dlZznika v8etkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v
konkurze (§ 166a ZKR) s vynimkou pohladavok vylu€enych z uspokojenia (§ 166b ZKR) a nedotknutych
pohladavok (§ 166¢c ZKR) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.



4)Podfla § 167a ods. 3 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii (dalej len ,ZKR*) vyhlasenim
konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povaZzuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni
konkurzu v Obchodnom vestniku.

5) Podfa § 167f ods. 2 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

6) Podla § 166 ods. 1 ZKR oddIZenim su nedotknuté tieto pohladavky

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

7) Podla dévodovej spravy k zakonu &. 377/2016 Z. z. ktorym sa meni a dopina zakon &. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zéakonov ,Upravuje sa ucinok vyhlasenia
konkurzu na prebiehajuce exekuCné konania a obdobné vykonavacie konania (dafiové exekuéné
konanie). Takéto konania nemozno zacat a ani ich viest pre pohladavku, ktora predstavuje "stary dlh"
diZnika. Prebiehajuce exekuéné konanie treba zastavit a v konani, ktoré ma zacat po vyhlaseni konkurzu
zamietne navrh na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Z dévodu jednoznacénosti sa vyslovne
uvadza, Ze exekulné zalozné prava zanikaju (nejde o zabezpelovacie prava pre ucely konkurzu, ale
len pre potreby exekuciu a inde ako v exekucii ani nemézu byt vykonané). Ak by sa zistilo, Zze tu nie su
predpoklady pre vedenie konkurzu, zo zakona sa na zastavenie konania neprihliada.”

8) Sud prieskumom exekuéného titulu zistil, Ze pohlfadavka vymahana v su¢asnom exekué¢nom konani
druhovo nespada do skupiny nedotknutych pohladavok podfa citovaného ustanovenia § 166 ods. 1 ZKR,
na ktoru by sa U€inky vyhlasenia konkurzu nevztahovali. S poukazom na skuto&nost, Ze na povinného
majetok bol vyhlaseny konkurz nie je dalej pripustné, aby bola voci povinnému dalej vedena exekucia.
Sud preto rozhodol tak, Ze exekuéné konanie voci povinnému zastavil.

9) Podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku (u€inného do 31. 03. 2017), ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

10) Podra § 203 ods. 3 Exeku€ného poriadku u¢inného do 31.03.2017 ak sa exekucia zastavi z dévodu,
Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znasa opravneny a sud bez
zbyto€ného odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

11) V suvislosti so zastavenim exeku&ného konania sud prijal zaver, Ze je potrebné pri analogickej
aplikacii § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku uc¢inného do 31.03.2017 rozhodnut aj o trovach exekucie
uplatnenych exekutorom. Sud preto nasledne pristupil k rozhodovaniu o trovach exekucie podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nadhradach sudnych exekutorov u€inne;j
ku driu zaCatia exekuéného konania (dalej len ,Vyhlaska®), ktoré v sulade s ust. § 203 ods. 3 Exekuéného
poriadku u€inného do 31.03.2017 bude platit opravneny.

12) Podfa § 30 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuc€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich



predpisov &. 68/2017 Z. z. v exeku€nych konaniach zaCatych do 31. marca 2017 patri exekutorovi
odmena a nahrady podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

13) Podla § 4 ods. 1 Vyhladky zakladom na uréenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej
¢innosti pri exekucii na pefazné plnenie je vySka vymahanej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené
inak (§ 6, § 14 az 16).

14) Podfa § 14 ods. 1 VyhlaSky ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa ur€uje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura.

15) Sudny exekutor si uplatnil narok na odmenu za vykon exekucnej €innosti v sume 96,28 Eur. Narok
pozostaval z jednotlivych Ciastkovych narokov za vykonané ukony exekucnej €innosti, a to za 1x Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v sume 3,32 Eur, 2x prikaz na zalatie exekucie (mzda
a iny prijem) v celkovej sume 6,64 Eur, 2x prikaz na prikdzanie pohladavky z uctu v banke v celkovej
sume 6,64 Eur, 2x upovedomenie o zaati exekucie v sume 6,64 Eur, 6x exekuény prikaz prikazanim
pohladavky z uctu v banke v sume 19,92 Eur, 3x exekuény prikaz prikazanim zrazkami z inych prijmov
v sume 9,96 Eur, 3x exekuény prikaz zrdZzkami zo mzdy v sume 9,96 Eur, 6x upovedomenia o spdsobe
vykonania exekucie 19,92 Eur, 4x Ziadosti o poskytnutie su&innosti v sume 13,28 Eur.

16) Sud nepriznal narok exekutora na odmenu za doruCenie 6x upovedomenia o spdsobe
vykonania exekucie v sume 19,92 Eur, pretoZe po prieskume exekuéného spisu sud zistil, Ze listiny
(upovedomenia), ktoré by preukazovali vykonanie tychto ukonov, v fiom neboli Zurnalizované, ¢im
nedoslo zo strany exekutora ku preukazaniu, Ze tieto ukony aj redlne vykonal.

17) Sud dalSim prieskumom exeku€ného spisu exekutora zistil, Ze v tomto boli Zurnalizované prikazy
na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z uc¢tu v banke v polte 2x, a to Exekuény prikaz
zo dna 10.10.2012 adresovany OTP Banka Slovensko, a. s. a Exekuény prikaz zo dna 02.06.2016
adresovany mBank S. A., pobocka zahrani&nej banky a nie Sest krat, ako uviedol vo svojej Specifikacii. K
poslednému uvadzanému exekuénému prikazu sud povaZuje za potrebné uviest, Ze jeho vydanie (spolu
s vydanim predchadzajuceho prikazu na za€atie exekucie - 1x) povaZuje za nedévodné a nehospodarne,
pretoZze predoslymi lustraciami bankovych uc&tov v elektronickej databaze exekutor zistil, ze bankové
ucty dosahuju bud zaporny zostatok vo vyske -21 439,37 Eur alebo hodnotu 0,- Eur. Na zaklade tychto
skuto€nosti sud konstatuje, Ze nedoslo zo strany exekutora ku preukazaniu doru¢ovania 6x exekuénych
prikazov na vykonanie exekucie prikazanim pohfadavky z uétu v banke vo vlastnictve povinného z
dévodu absencie listin v exekuénom spise. Dalej sud dodéva, Ze dva ukony exekuénej &innosti (prikaz
na zaCatie a prikaz na vykonanie - mBank) boli sidom oznadené ako neddvodné. Sud preto priznal
odmenu nie za 6x ale len za 1x doru€enie prikazu na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu
v banke v sume 3,32 Eur a rovnako nepriznal ani narok na odmenu za ukon prikaz na zacatie exekucie
prikdzanim pohladavky z uctu v banke (mBank, zo dfia 02.06.2016).

18) Sud preto z popisanych dévodov ¢iasto€ne nepriznal narok na odmenu za vykon exekuénej &innosti
v sume 39,84 Eur (ukony 5x doruovania exekuénych prikazov, ukony 6x upovedomenia o spdsobe
vykonania exekucie, 1x ukon prikaz na zacatie exekucie - m Bank; 11 x 3,32 Eur).

19) Ostatné uplatnené ukony exekuénej innosti sud povazoval za listinne preukdzané a uskutoénené v
sulade so zasadami hospodarnosti a u¢elnosti konania. Sud preto po odpogitani nepriznaného naroku
na odmenu za vykon exekuénej €innosti od uplatneného naroku v sume 96,28 Eur priznal exekutorovi
narok na odmenu vo vyske 56,44 Eur.

20) Podla § 22 ods. 1 VyhlaSky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

21) Podla § 25 VyhlaSky v odmene sudneho exekutora je zahrnuté aj ndhrada za administrativne prace
vykonané v suvislosti s exeku€nou €innostou.



22) Pred preskumavanim ucelnosti a odévodnenosti hotovych vydavkov sud povazoval za potrebné
uviest, Ze rozhodovanie sudu o trovach exekucie v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok povinného,
je podfla ucinnej pravnej upravy konanim, o ktorom sud nerozhoduje z tzv. zdkonnej povinnosti, ale
je to navrhové konanie, ktoré sam iniciuje exekutor (§ 203 ods. 3 Exekuéného poriadku uginného do
31.03.2019). Inak povedané, ak exekutor v pripade zastavenia exeku€ného konania z dévodu vyhlasenia
konkurzu na majetok povinného nenavrhne rozhodnut o trovach exekucie, sud v tomto pripade o trovach
exekucie nerozhoduje. Okrem tejto skuto€nosti sud s poukazom na €&l. 11 ods. 3 Civilného sporového
poriadku zastava nazor, Ze je to hlavne exekutor, ktory musim mat v pripade uplatnenia trov exekucie
zaujem na tom, aby jeho trovy boli nalezite Specifikované datumom uskuto€nenia ukonu, jeho nazvu a
jednotkovej sadzby za kazdy takyto ukon a preukazané dostupnymi listinami.

23) V nadvaznosti na uvedené, sud nepriznal nahradu na postovné vo vyske 56,80 Eur, pretoZe tento
narok nebol exekutorom bliz8ie Specifikovany tym, aké zasielky boli odoslané, aky je bol ich pocet, aka
hodnota v eurach pripada na jednu odoslanu pisomnost a ako mali suvis s vykonavanim exekucie.
Len samotné uvedenie sumy za postovné, kedy exekutor neuviedol aké pisomnosti odoslal, zaklada
nepreskumatelnost takéhoto naroku a sud ho nemohol priznat.

24) Celkova vySka priznanych trov exekucie predstavuje sumu 67,73 Eur, ktoré pozostavaju z priznanej
odmeny za vykon exekuénej €innosti v sume 56,44 Eur a DPH v sume 11,29 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
(§ 355 ods. 2 CSP; § 9a ods. 1 EP ucinny do 31.03.2017)

V Banskej Bystrici, dfia 26. 11. 2019



