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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
P. L., narodeného XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX K., pravne zastupeného Advokatskou
kancelariou WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom Na rozhliadke 2, 831 01 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 50
680 552, proti Zalovanému Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO:
00 151 653, pravne zastupenému Advokatskou kancelariou Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom
Boéna 10, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 017, o zaplatenie sumy 5.786,95 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.SUd zavazuje zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 4.681,62 Eur s irokom z omeSkania
vo vyske 5,00 % rocne, zo sumy 4.681,62 Eur od 09.07.2018 do zaplatenia, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu Zalobcu zamieta

lll.Sad priznava Zzalobcovi nahradu trov tohto konania podla pomeru Uspechu vo veci vo vyske
61,80 % .

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu v ramci upominacieho konania
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vy3ke 4.991,80
Eur spolu s urokmi z omeSkania: urokom z ome$kania 5,05 % ro¢ne zo sumy 123,25 € od 13.01.2016 do
zaplatenia, urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 163,68 € od 10.02.2016 do zaplatenia, urokom
z omesSkania 5,05 % ro¢ne zo sumy 163,68 € od 11.03.2016 do zaplatenia, irokom z omeskania 5,00 %
ro€ne zo sumy 163,68 € od 10.04.2016 do zaplatenia, urokom z ome&kania 5,00 % rocne zo sumy 163,68
€ od 10.05.2016 do zaplatenia, urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 0,71 € od 10.06.2016 do
zaplatenia, urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 162,97 € od 11.06.2016 do zaplatenia, urokom
z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 163,68 € od 10.07.2016 do zaplatenia, urokom z omeskania 5,00 %
ro€ne zo sumy 163,68 € od 10.08.2016 do zaplatenia, urokom z ome&kania 5,00 % rocne zo sumy 163,68
€ 0d 10.09.2016 do zaplatenia, irokom z omeskania 5,00 % roéne zo sumy 163,68 € od 10.10.2016 do
zaplatenia, urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 162,71 € od 10.11.2016 do zaplatenia, urokom
z omes8kania 5,00 % ro¢ne zo sumy 0,97 € od 11.11.2016 do zaplatenia, urokom z omeskania 5,00 %
ro€ne zo sumy 33,45 € od 10.12.2016 do zaplatenia, urokom z ome&kania 5,00 % ro¢ne zo sumy 130,23
€ 0d 13.12.2016 do zaplatenia, irokom z omeskania 5,00 % roéne zo sumy 163,68 € od 10.01.2017 do
zaplatenia, urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 163,68 € od 10.02.2017 do zaplatenia, urokom
z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 163,68 € od 10.03.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania 5,00
% ro¢ne zo sumy 163,68 € od 11.04.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy
163,68 € od 10.05.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 6,66 € od 10.06.2017
do zaplatenia, irokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 83,87 € od 15.06.2017 do zaplatenia, rokom



z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 73,15 € od 16.06.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania 5,00 %
ro¢ne zo sumy 163,68 € od 10.07.2017 do zaplatenia, irokom z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 163,68
€ od 10.08.2017 do zaplatenia, urokom z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 163,68 € od 10.09.2017 do
zaplatenia, urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,78 € od 10.10.2017 do zaplatenia, urokom z
omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 161,90 € od 13.10.2017 do zaplatenia, urokom z ome&kania 5,00 %
ro¢ne zo sumy 159,03 € od 10.11.2017 do zaplatenia, irokom z omeSkania 5,00 % ro€ne zo sumy 159,03
€ 0d 10.12.2017 do zaplatenia, irokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 159,03 € od 10.01.2018 do
zaplatenia, urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 150,31 € od 10.02.2018 do zaplatenia, urokom
z omes&kania 5,00 % ro¢ne zo sumy 8,72 € od 14.02.2018 do zaplatenia, urokom z ome&kania 5,00 %
ro¢ne zo sumy 159,03 € od 10.03.2018 do zaplatenia, irokom z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 159,03
€ 0d 10.04.2018 do zaplatenia, irokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 159,03 € od 10.05.2018 do
zaplatenia, urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 159,03 € od 10.06.2018 do zaplatenia, urokom
z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 159,03 € od 10.07.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritefom doSlo dria 26.10.2010 k uzavretiu zmluvy
o spotrebitefskom Uvere oznaCenej ako Zmluva o splatkovom uvere €.0512933445, predmetom ktorej
bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru zo strany Zalovaného v prospech Zalobcu (dalej len ,Zmluva®).
Zmluva je v hrubom rozpore so zdkonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej len ,Zakon®),
zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela“) a
zdkonom €. 40/1964 Zb. Obc&ianskym zakonnikom (dalej len ,Obgiansky zakonnik®). Zakon €. 129/2010
Z. z., uCinny v Case uzatvarania Zmluvy (dalej len ,Zakon“) v ust. § 1 ods. 2 ustanovoval, Ze zmluva
o spotrebitefskom uUvere mbéze mat rozne formy (a to formu pdZicky, uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi). Obdobne ustanovuje tiez ¢lanok 3
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a § 2 pism. a) uz zruSeného zdkona &. 258/2001 Z. z.
Nasledne, Zakonnou nalezitostou kazdej zmluvy o spotrebitelskom uvere je tieZ vymedzenie jej formy,
resp. druhu (§ 9 ods. 2 pism. a) Zakona). Ide o délezitu nalezitost, lebo jej neuvedenie v zmluve o
spotrebitelskom Uvere ma za nasledok bezuroCnost’ a bezpoplatkovost’ uveru (§ 11 ods. 1 Zakona).
Zmluva o spotrebitelskom Gvere tak musi spifiat jednak nalezitosti Zakona, jednak nalezitosti prislusnej
formy/druhu spotrebitelského uveru (napriklad néleZitosti p6Zicky vymedzenej v Obgianskom zakonniku,
néleZitosti veru vymedzeného v Obchodnom zakonniku a pod.). Zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym
je zmluva o spotrebitefskom Uvere (§ 9 Zakona) vo forme p6ziCky (§657 a nasl Ob&ianskeho zakonnika)
a nie vo forme uveru (§ 497 a nasl. Obchodného zékonnika), a to z tychto dévodov:

a) Zalovany vo svojej masivnej reklamnej kampani, ktorou laka spotrebitefov a ktorym takto pontka svoj
produkt, ponuka spotrebitelom pdzicku, a nie uver,

b) Zmluva je svojim obsahom zmluvou o p6zi¢ke a nie zmluvou o Uvere.

Ad a) Marketing Zalovaného

Zalovany prostrednictvom svojho marketingu, & uZ vo forme prezentacie na svojom webovom sidle,
alebo vo forme printovej reklamy alebo reklamy v TV a na internete, ponuka spotrebitelom svoj produkt
vo forme ,P&Zi¢ky“. Dovolujeme si podotknut, Ze ide o masivnu reklamnud kamparn. Vzhfadom na vskutku
masovu reklamu v televizii, na internete ako aj v printovych médiach a na billboardoch, a to nielen zo
strany samotného Zalovaného, ale aj zo strany inych veritelov ponukajucich spotrebitelské uvery, kde
Zalovany (ako aj ini veritelia) ponuka beznym spotrebitefom spotrebitelsky Uver vo forme péZicky, je
zrejmé, Ze priemerny spotrebitel vnima tento produkt ako pdzi¢ku. Nakoniec, je to samotny Zalovany,
ktory tuto reklamu vytvara a ktora prostrednictvom nej pdzi¢ku spotrebitefom ponuka. Vzhladom na
beZné vnimanie priemerného spotrebitela, a na vnimanie Zalobcu v tomto konkrétnom pripade, ktory mal
v umysle si peniaze pozi¢at, a nie dojednat’ uver, ako aj s ohfadom na marketing Zalovaného ponukajuci
pbZicku, Zalobca ako priemerny spotrebitel sa dévodne domnieval a bol uzrozumeny s tym, Ze Zalovany
mu poskytuje pézZi¢ku, a nie uver, a s tymto vedomim a vnimanim vstupil do zmluvného vztahu so
Zalovanym ako veritefom.

Ad b) Skuto€ny obsah a charakter Zmluvy

Zmluva medzi zalobcom a zalovanym nespifa podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere a ani obsahom a
charakterom prav a povinnosti strdn sa nejedna o zmluvu o Uvere. Zmluva medzi Zalobcom a Zzalovanym

v8ak spifia nalezitosti zmluvy o pozicke (resp. vzhladom na reélny charakter zmluvy o pdzicke Zmluva



spifia nalezitosti zmluvy o buducej zmluve o pdzitke), a charakterom a obsahom prav a povinnosti stran
sa jedna o zmluvu o p6zi¢ke. Navyse, z pohladu skutoCnej vOle stran sa jedna tiez o p6Zicku a nie o uver.
Ad b) 3. Skutoénd forma spotrebitelského Uveru podla Zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym

Zmluva medzi zalobcom a Zalovanou nespifia podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere. Zmluva naopak
spifia naleZitosti pdZicky (resp. vzhladom na redlny charakter pdzicky naleZitosti budicej zmluvy o
pbzZicke). Skutocna véla Zalobcu ako spotrebitefa nesmerovala k dojednaniu Uveru, ale k dojednaniu
pbzi¢ky. Vzhfadom na obsah Zmluvy rovnako aj skuto&na véla Zalovanej smerovala k uzavretiu zmluvy o
pbZicke (resp. zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme p6Zzi¢ky). Vo formularovej Zmluve je uvedené, Ze
vySka spotrebitelského uveru je 10.550,- EUR (bod 1 Zmluvy), pri¢om v Zmluve samotnej nie je uvedené,
Ze sa jedna o nejaky limit, a v Zmluve nie je uvedena doba, do ktorej ma Zalobca predloZit Ziadost o
Cerpanie uveru, v ktorej by Specifikoval, aki sumu presne chce Cerpat. Naopak, v predpokladoch pre
vypo&et RPMN uvedenych na prvej strane je uvedeng, e ,Uver bol poskytnuty okamzZite a v plnej vyske*.
Je zrejmé, Ze vblou oboch zmluvnych stran nebolo dojednanie ¢asu, v ktorom mbdzu Zalobcovia penazné
prostriedky Cerpat, ale jednalo sa o jednorazové poskytnutie pefiaznych prostriedkov v konkrétnej,
presne urenej vyske. Zalobca ako spotrebitel nikdy nemal moznost dat Ziadost o Uver a vymedzit,
aku sumu z udveru bude Cerpat, ¢o koreSponduje s jeho vOlou, pretoZe vblou spotrebitefa nebolo
dohodnut’ uverovy ramec a neskér z neho Cerpat ur€iti sumu, ale jeho skuto¢nou vélou bolo ziskat
PRAVE 10.550,- EUR ako pézi¢ku a nie Gverovy limit EUR 10.550,- s pripadnou naslednou Ziadostou
a Specifikaciou, o aki sumu ma spotrebitel zaujem. To sa zhoduje s volou Zalovaného, ktora zjavne
tiez nechcel poskytnut’ Zalobcovi Uverovy ramec, ale chcel mu poskytnat prave EUR 10.550,-. Skutoény
dovod, preco Zalovany takto obchadzal pri kontraktacii zakon a snazi sa Zmluvny vztah podriadit pod
rezim spotrebitelského Gveru vo forme Uveru, je i) obohatenie sa na Ukor Zalobcu ako spotrebitela,
a to inkasovanim poplatku, na ktory by podla Obc&iansko-pravnej upravy Zalovany nemal narok, a
ii) ziskanie vyhodnejSieho pravneho postavenia (rezim Obchodného zakonnika na ukor Obgianskeho
zakonnika). Zalovany by mohol namietat, Ze uzavretim Zmluvy neboli naplnené podstatné nalezitosti
zmluvy o pOzicke ako takej, pretoze zmluva o pbziCke je redlny kontrakt (na rozdiel zmluvy o uvere,
ktora je kontrakt konsenzualny), ktorého podstatné néalezitosti su naplnené az pripisanim pefiaznych
prostriedkov na G&et spotrebitela. Samozrejme, s takymto pripadnym argumentom Zalovanej je potrebné
sa v plnom rozsahu stotoznit, avSak zarover s dovetkom, Ze véla zmluvnych stran v takomto pripade
smerovala k uzavretiu buducej zmluvy o péZicke, v ktorej sa Zalovany ako veritel zaviazal, Ze Zalobcovi
ako spotrebitelovi poskytne pbézicku vo vyske 10.550,- EUR, a to Zmluvou, k ¢omu aj okamzite po
podpise doslo.

Ad b) 4. Désledok obchadzania zakona zo strany Zalovaného

Zmluvné strany uzavreli konkrétnu dohodu o konkrétnej cene spotrebitelského Uveru podfa Zmluvy.
Nakolko Zalovany konstruoval svoju odplatu v rozpore so zakonom (§ 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), resp. zakon obchadzal (podriadenie zmluvy o p6zi¢ky pod zmluvu o Uvere za ucelom
inkasovania poplatku za dojednanie udajného uveru) a pozadoval aj plnenia, na ktoré nemal narok, a
to spracovatelsky poplatok vo vyske EUR 239,- (cca 2,25% z istiny v podstate za Ziadne protiplnenie)
a poplatok za spravu uveru vo vyske 2,99 EUR / mes. = 358,80 EUR za celé obdobie trvania Zmluvy
(3,40 % z istiny) je potrebné celu dohodu o odplate vyhodnotit' ako neplatni v zmysle ust. § 54 ods.
1 Obdianskeho zakonnika a tiez § 39 Obdianskeho zakonnika, v spojeni s ust. § 41 Obcianskeho
zdkonnika. Zaverom poukazujeme na rozsudok KS PO zo dia 08.12.2016, sp. zn. 19Co0/142/2016-328,
ICS: 8115227084 a stabilizovani nemecku nazorov liniu, ktora povaZzuje za neprijatelné, aby spotrebitel
platil poplatky za plnenia, ktoré nie su v skutonosti v jeho zaujme a ktoré slizia naopak veritelovi,
(napr. administrativny poplatok za posudenie podmienok na ziskanie Uveru). V pripade, ak ide o
také plnenie, ktoré je predsa len v zaujme spotrebitela a nie je kryté uz urokmi, tak je neprijatefné,
ak poplatok prevysuje skutoéné naklady za takéto plnenie (napr. poplatok za vystavenie kvitancie).
Poznamenavame, ze pri administrativnom poplatku, v rozsudku sudu SRN iSlo 0 2%. Vzhladom na
zavery tohto rozsudku je tieZ mozné dohodu o odplate nielen povazovat za neplatnu, ale povazovat aj
za neprijatelnd zmluvnu podmienku a z tohto vyhodnotit' neplatnost dohody o odplate.

Ad b) 5. Poukazanie na skutony charakter poplatkov v Zmluve a jeho rozpor tak s Obc&ianskym
zdkonnikom, ako aj s Obchodnym zakonnikom

Zmluva oznacuje poplatok vo vySke EUR 239,- ako ,spracovatelsky poplatok®. Ako uviedli vysSie,
dohoda o odplate je neplatna, nakolko sa jedna o (budicu) zmluvu o pézicke, v zmysle ktorej Ob&iansky
zakonnik pozna iba odplatu vo forme Urokov a vzhfadom na spotrebitel'sky charakter tohto pravneho
vztahu sa nie je mozné od zdkona odchylit. Ak by vSak sud vyhodnotil z akéhokolvek dévodu Zmluvu
ako zmluvu o spotrebitelskom uvere vo forme Gveru, aj v takomto pripade by bola dohoda o odplate
neplatna, nakolko Obchodny zakonnik pozna iba dve zlozky odplaty, a to i) aroky a ii) odplatu za



dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie diznika pefiazné prostriedky. Zalovany v$ak vo
formularovej zmluve nedojednal takuto odmenu (za dojednanie zavazku poskytnut pefiazné prostriedky
na poziadanie diZznika), ale dojednal spracovatelsky poplatok. Vzhladom na spotrebitelsky charakter
tohto pravneho vztahu sa nie je mozné od zakona odchylit' (§ 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika) a kedze
Zalovany tak urobil, aj v tomto pripade je potrebné povazovat dohodu o odplate za neplatnu. Zaverom si
dovolujeme uviest, Ze vySSie uvedené zavery o neplatnosti dohody o odplate sa vztahuju aj pre pripad,
Ze by sud vyhodnotil ,poplatok za poskytnutie* ako totozny s ,poplatkom za dojednanie zavazku veritela
poskytnut’ na poziadanie diznika penazné prostriedky“. V takomto pripade je celd dojednanu odplatu
potrebné posudit’ ako neplatni z dévodu, Ze dojednany poplatok vo vyske EUR 239,- (cca 2,25% z istiny)
a dojednany poplatok vo vySke 2,99 EUR / mes. = 358,80 EUR za celé obdobie trvania Zmluvy (3,40
% z istiny), o spolu predstavuje cca 5,65% z istiny, je neplatny z dévodov rozporu s dobrymi mravmi
a zjavného obchadzania zakona, nakolko platenie akéhokolvek poplatku, v tomto konkréthom pripade
2,5% z istiny uveru za to, Zze Zalobca ,rezervoval“ uverovy limit pre Zalovaného na ¢asovu lehotu max.
niekolkych minut/hodin, a cca 3,40% z istiny za akusi ,spravu Uveru“ su zjavne dojednané za ucelom
bezdbévodného obohatenia sa, pretoZe spotrebitel realne neziskal Zziadne protiplnenie za tieto poplatky.
NavyS$e, ani v tomto jednom dni o peniaze neZiadal, a teda veritel od uzavretia Zmluvy vedel, kedy a
kofko perfiazi spotrebitelovi poskytne.

B) BEZUROCNOST A BEZPOPLATKOVOST SPOTREBITEL'SKEHO UVERU

V pripade, ak sud vyhodnoti dohodu o odplate za platnu, v takomto pripade je spotrebitelsky uver
potrebné povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy, a to z niZSie uvedenych dévodov:

a) Spracovatelsky poplatok a poplatok za spravu Gverového Uc¢tu su dojednané neplatne z dévodov
uvedenych v bode b) 5. vySSie a z tohto dévodu su v Zmluve nespravne vyjadrené vSetky podstatné
nalezitosti, ktorymi su celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit a roéna percentualna miera
nakladov.

b) Ak by bola dohoda o spracovatel'skom poplatku a poplatku za spravu uverového uctu platna, v takomto
pripade je spotrebitelsky uver bezuroCny a bezpoplatkovy, nakofko v Zmluve nie su uvedené nizsie
uvedené nalezitosti, resp. tieto su uvedené nespravne (€o ma v zmysle konstantnej sudnej praxe ten
isty u€inok, ako keby Zmluva uvedenu néalezitost neobsahovala):

1. celkova vyska spotrebitelského Uveru (nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 9 ods.
2 pism. g) Z&kona) - v Zmluve je tato nalezZitost' vyjadrena nespravne,

2. neuvedenie predpokladov na vypocet ronej percentudlnej miery nakladov (nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podfa ust. § 9 ods. 2 pism. j) Zakona) - v Zmluve tato naleZitost' absentuje uplne,
3. celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itana na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa ust. § 9
ods. 2 pism. j) Zakona) - v Zmluve je tato nalezitost' vyjadrena nespravne,

4. ro¢na percentualna miera nakladov, vypocitana na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere (nélezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) Z&dkona)
- v Zmluve je tato nalezitost vyjadrena nespravne,

5. vy8ka, poclet a terminy splatok v &leneni na istiny, Uroky a iné poplatky, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia (nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. §
9 ods. 2 pism. k) Zakona) - v Zmluve tato nalezitost absentuje Upine,

6. doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere (naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa ust.
§ 9 ods. 2 pism. f) Z&dkona) (v Zmluve je tento Udaj vyjadreny nespravne).

Ad 1. Nespravne uvedenie celkovej vySky spotrebitelského Uveru

Zakon a Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica“) definuju nizSie
uvedené pojmy nasledovne:

- ,celkova vyska spotrebitel'ského uveru®:

maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere

(ust. § 2 pism. |) Z&dkona)

(¢lanok 3 pism. I) Smernice 2008/48 ES o spotrebitelskych Gveroch)

- ,celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom*

vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti



takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok
(ust. § 2 pism. g) Zakona) vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem
notarskych poplatkov; zahrnuté su aj naklady na doplnkové sluzby savisiace so zmluvou o Uvere, a
to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o poskytnuti sluzieb, aby ziskal uver
alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok (€lanok 3 pism. g) Smernice) vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani, poplatkov pre sprostredkovatelov uverov a inych poplatkov, ktoré musi spotrebitef
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o Uvere, okrem notarskych poplatkov. Skuto&na informovanost veritela
o nakladoch by sa mala objektivne posudit’ so zretefom na pozZiadavky profesionalnej starostlivosti

- ,celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit™:

sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym uverom (ust. § 2 pism. h) Zakona) sucet celkovej vysky uveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s uverom; (Elanok 3 pism. h) Smernice)

Celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit = celkova vySka uveru + celkové naklady spotrebitela
KedZe je pojem ,celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit“ vymedzeny ako ,sucet celkovej vysky
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom®, vyplyva z toho, Ze pojmy ,celkova vySka
uveru“ a ,celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom* sa vzajomne vylu€uju a celkova vySka uveru
preto neméze zahrfiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na Uver pre spotrebitefa. Do
celkovej vysky Uveru nemozno zahrnut nijaki zo sum uréenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z
dovodu predmetného uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky,
ktoré musi spotrebitel zaplatit'.

V Zmluve je uvedené, Ze vyska spotrebitelského uveru je EUR 10.550. Zalovanému bol skutoéne
poskytnuty spotrebitelsky uver len vo vyske EUR 10.331, kedZe na jeho bankovy ucet mu bola realne
pripisana len tato suma, kedZe spracovatelsky poplatok vo vyske EUR 239 mu bol okamzite z tejto
sumy zrazeny (€ast |, I. Zmluvné podmienky bod 1: ,Spracovatelsky poplatok: 239,00 EUR, uhradeny
pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z prostriedkov Uveru®.).

Ad 2. Neuvedenie predpokladov pouzitych na vypocet roénej percentualnej miery nakladov

Zakon o spotrebitelskych Uveroch navySe za podstatnu néalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j) povazuje uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet ro¢nej
percentualnej miery nakladov, ¢o v predmetnej Zmluve Uplne absentuje.

Ad 3. Nespravne uvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitefl zaplatit

Celkova dCiastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit podla Zmluvy, je v Zmluve uvedena vo vyske EUR
20.092,57.

Celkova Ciastka sa teda = celkova vySka sp. tveru + celkové naklady spotrebitela.

Nakolko celkové naklady spotrebitefa v Zmluve uvedené nie su a nie su uvedené ani predpoklady pre
vypocet RPMN, pri vypocte ktorej sa v zmysle ust. § 19. ods. 2 Zakona ucinného v €ase uzatvarania
Zmluvy pouziju prave tieto celkové naklady12, nie je mozné overit, ¢o Zalovany uviedol celkovu Ciastku
spojenu so sp. uveru spravne.

Ak by sme vSak aj vykonali kontrolu spravnosti ,odvodenym® postupom, ktory ale nie je postup zakonny,
dospeli by sme k zaveru, Ze celkova Ciastka je v Zmluve uvedena nespravne, a to z dvoch dovodov:

a) Celkova giastka bez doplnkovych sluzieb = 20.093,02 EUR

Celkova Ciastka bez doplnkovych sluZieb je matematickym vypoétom 27,43 EUR (Co je vySka prvej
splatky) plus 119 (o je polet dalSich splatok) krat 166,61 EUR (Co je vySka ostatnych splatok, teda
172,44 EUR, zniZena o sumu poistného, teda 5,83 EUR) plus 239 EUR (o je vy3ka poplatku) =
20.093,02 EUR, ¢&o je 0 0,45 EUR viac ako je uvedené v Zmluve.

27,43 EUR + 119 * (172,44 - 5,83) EUR + 239 EUR = 20.093,02 EUR

Udaj uvedeny v Zmluve: 20.092,57 EUR

b) NavySe, zo Zmluvy vyplyva, Ze Zalobca bol povinny uzavriet okrem samotnej Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere tiez zmluvu o poisteni. Poistenie Uveru bolo v Zmluve o spotrebitelskom Gvere
predformulované a Zalobca musel poistenie uzavriet, pokial chcel ziskat finanéné prostriedky od
veritela za danych podmienok. Poistenie nebolo individualne dojednané Zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavreta medzi u€astnikmi je nepochybne zmluvou formularovou a vyplyva z nej, Ze poistenie
bolo veritelom vopred stanovené a Zalobca spotrebitel nemal na vyber, &i poistenie uzavrie alebo nie.
Podmienka poistenia je sice vo formularovej Zmluve uvedena ako dobrovolnd, teda Zalobca udajne
mohol vyjadrit' svoj nesuhlas s uvedenou zmluvou podmienkou. V skuto&nosti ale Zalobca ako spotrebitef
nemal absolutne Ziadnu moznost prejavit dobrovolnost a nemal moznost vyjadrit nesuhlas v Casti
poistného, ale musel predpripravenu formularova Zmluvu len akceptovat’ ako celok, alebo ako celok



ju odmietnut’ NavySe, mesacné poistné vo vyske 5,83 eur uz bolo zapocitané v mesacnej splatke. Zo
Zmluvy ani z inej zmluvnej dokumentacie nie je zrejmé, Ze by mal Zalobca moznost ovplyvnit obsah
Zmluvy, predovSetkym vysku poplatkov za poskytnutie Uveru, poistenie a Ze by doSlo k dojednaniu inej
vysky jednotlivych narokov Zalobcu ako v inych pripadoch, ktoré su sidu zname z dradnej €innosti. Zo
Ziadneho dokumentu nevyplyva, Ze by mal Zalobca moZnost ziskat spotrebitel'sky Uver u veritefa, ak by
Ziadal zmenit’ vySku poistného alebo ak by o poistné nemal zaujem.

Pri vypocte celkovej Ciastky spolu s poistnym (5,83 EUR * 119 = 693,77 EUR) je skuto&na celkova Ciastka
EUR 20786,79, ¢o je o EUR 694,22 viac, ako je uvedené v Zmluve.

Ad 4. Nespravne uvedenie RPMN

Hodnota RPMN je v Zmluve uvedena vo vyske 16.29 %.

Nakolko celkové naklady spotrebitefa v Zmluve uvedené nie su a nie su uvedené ani predpoklady pre
vypocet RPMN ako sme uviedli v pism. b) vySSie, pri vypocte ktorej sa v zmysle ust. § 19. ods. 2 Zakona
uginného v Ease uzatvarania Zmluvy pouziju prave tieto celkové naklady13, nie je mozné overit, akym
spOsobom Zalovany vypocital RPMN.

Hodnota RPMN je v3ak v Zmluve uvedena nespravne, a to z dvoch dévodov:

a) Nespravnym uvedenim celkovej vysky spotrebitelského Uveru, €o ma v zmysle rozsudku Sudneho
dvora EU C-377/2014 uvedeného v bode. 1. vy$Sie za nasledok podhodnotenie RPMN, a

b) Poistné vo vySke 5,83 EUR mesacne nie je uvedené vo vypocte celkovej Ciastky a v bode 3. riadku 4.
Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom Gvere je uvedené, Ze poistné nie je podmienkou
a ziskanie sp. Uveru, je zrejmé, Ze Zalovany naklad na poistné nepremietol do vypo&tu RPMN, o ma za
nasledok logické niz8ie uvedenie RPMN ako to, ktoré je uvedené v Zmluve.

Vzhladom na tuto skuto€nost’ je RPMN v Zmluve vyjadrena nespravne, a to v neprospech spotrebitela.
Spravne uvedenie RPMN je mimoriadne dblezité v kazdej zmluve o spotrebitelskom uvere, nakolko
nespravne uvedena RPMN je spésobila vyvolat omyl u spotrebitela pri jeho rozhodovani o vyuziti
produktov jednotlivych dodavatelov, preto je potrebné, aby tato bola vzdy uvedena spravne, ¢o v tomto
pripade nenastalo.

Ad 5. Neuvedenie vysky, poc¢tu a terminov splatok v &leneni na istiny, Uroky a iné poplatky

Splatky spotrebitelského Gveru nie su v Zmluve roz&lenené na splatky istiny, urokov a poplatkov,
¢im sa v zmysle konStantnej judikatury Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. VysSie
uvedeny zaver je potrebné prijat napriek Rozsudku stdneho dvora EU vo veci C-42/2015, nakolko
priamy ucinok Smernice nie je mozny (nakolko sa jedna o pravne vztahy horizontalne, teda medzi
jednotlivcami) a eurokonformny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona uc€inného v €ase uzatvarania
Zmluvy (teda nepriamy 0c€inok Smernice) nie je mozny, nakolko v tomto konkrétnom pripade
vnutrotatne pravo - Zakon, nad ramec smernice zakotvuje prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym
nalezitostiam spotrebitelskej zmluvy o Uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru. PoZiadavka zakona o spotrebitelskych Gveroch je teda
od poziadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat "vySku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov". Slovensky zakon o spotrebitel'skych Uveroch ide nad ramec
Smernice a celkom jednoznaéne pozaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a
splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch existuje
konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdend rozsudkami Najvy8Sieho sudu SR, desiatkami
rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej je potrebné
toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a
splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom uUvere povazuje v zmysle § 11 ods. 1 Zakona za
bezdroénu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve iba uvedenie vy3ky, poctu a
frekvencie splatok spotrebitela. V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zakonom
o spotrebitelskych Uveroch. To vSak neznamend, Zze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit' pred
vnutrodtatnym pravom Smernica. V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sad skumat, & méze Smernici
priznat’ priamy uginok, resp. nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU na otazku
priameho uc¢inku smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zdkaz horizontalnehopriameho
uCinku spocivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo
ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne
jednotlivei. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritefmi a
spotrebitelmi ohfadne bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych uverov podla Zakona, resp.
Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnuatrostatne sudy
poskytli Smernici priamy uc€inok. Sud preto musi skimat, i mdéze Smernici priznat nepriami ucinok. V
zmysle ustalenej judikatary Stidneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho uginku smernic vyjadreny
jednak pravom EU, jednak pravom vnutro$tatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny



vyklad, teda €i vzhfadom na pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade
vnutrodtatneho Zakona. V takomto pripade musi ist o vyklad v ¢o najvacSej moznej miere v zmysle
znenia a ucelu/ciefa Smernice, musi ist’ o vyklad za pouZzitia vykladovych metdd podla vnutroStatneho
pravneho poriadku, nesmie sa jednat o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vieobecné pravne
zsady. Okrem uvedeného vyklad Zakona nemdze naruSat v8eobecné pravne zasady, najma zdsadu
pravnej istoty. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch v &asti ¢lenenia
splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy
ucinok, jednalo by sa o vyklad vnutrodtatneho Zakona contra legem. Napriek odkazu Zalobcu na
predmetné rozhodnutie Sudneho dvora EU, zakon o spotrebitelskych Gverov jednoznaéne uréuje
néleZitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 11
tohto zakona, je Uver potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov.

Ad 6. Nespravne uvedenie doby trvania Zmluvy

Zmluva v &ase jej uzatvarania musela podla Zakona uc€inného v €ase jej uzatvarania zo Zakona (§ 9
ods. 2 pism. f)) obsahovat

a) termin konecnej splatnosti, a

b) dobu trvania Zmluvy.

S ucinnostou od 1.5.2018 slovensky zakonodarca pristupil k novelizacii predmetného ustanovenia
Zakona a to zdkonom ¢&. 279/2017 Z. z. a to tak, Ze v ust. § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova ,a
termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru.” S ucinnostou od datumu uvedeného vysSie teda
bude postaCovat’ vyjadrenie len jednej z néaleZitosti tykajucej sa trvania Zmluvy / konecnej splatnosti
spotrebitelského tveru. Ako vyplyva z dévodovej spravy uvedenej k Zakonu €. 279/2017 Z. z. , samotny
slovensky zékonodarca pristupil k novelizacii sporného ustanovenia, a to vyluéne z dévodu, Ze toto
ustanovenie je v rozpore so Smernicou. Az do ucinnosti novely zakona vSak Zmluvy musia obsahovat
uvedenie aj terminu konecnej splatnosti, aj dobu trvania Zmluvy - v opaénom pripade je spotrebitel'sky
uver bezuroCny a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 Zakona. Termin konecnej splatnosti je v Zmluve
vyjadreny spravne, a to diiom 09.09.2020.

Doba trvania Zmluvy je v8ak v Zmluve uvedena neurcito a netransparentne, priCom dokonca nie
je uvedena priamo v Zmluve, ale len v Standardnych eurépskych informéciach o spotrebitelskom
uvere, a to nasledovne: ,Zmluva sa uzatvara na dobu urCitd, a to na dobu uUverového vztahu,
az do vysporiadania vSetkych zavazkov, ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti s uverom.” V
zmysle konstantnej judikatury ma byt doba trvania Zmluvy uvedena v jednotkach ¢asu (dni, tyZdne,
mesiace, roky) tak, aby tato skutoCnost’ bola vyjadrena transparentne bez toho, aby spotrebitel musel
vykonavat akékolvek pocty, aby sa dopracoval k transparentnej informacii. Navyse, tato skutocnost’ je
v Zmluve vyjadrena neurcito, nakolko Zmluva zanikne aj v pripade, ak spotrebitel bude mat zavéazky
nevysporiadané, a to napriklad vyhlasenim pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru zo strany banky
- porovnaj systematické zaradenie ust. § 565 Obcianskeho zakonnika [tato Uprava je systematicky
zaradena v 6smej Casti (zavazkové pravo) druhej hlave (bez nadpisu) Siestom oddiele (Zanik zavazkov)
Obgianskeho zakonnika]. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zmluva neobsahuje naleZitosti uvedené vyssie,
v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) Z&kona, sa spotrebitelsky uver poskytnuty prostrednictvom Zmluvy
povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Klientovi bola zo strany Veritela poskytnutd istina vo vy8ke EUR
10550,00. Do dnesného dria Klient vykonal v suvislosti so spotrebitelskym Uverom uhrady v celkovej
vySke EUR 15382,77. Okrem vy3Sie uvedeného Zalobca hradil Zalovanému naklady na doplnkové
sluzby, a to poistné, a to k dneSnému dru spolu vo vySke EUR 540,37. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze
spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov od samotného pociatku Zmluvy, Zalobca
v predZalobnej vyzve zo dia 8.7.2018 zaslanej Zalovanému v sulade s ustanovenim § 566 Obc&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého "pri €iastonom plneni pefiazného dihu sa plnenie diznika zapoc€itava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak", oznamil, Ze v8etky svoje platby, ktoré historicky na
tento spotrebitelsky Uver vykonal, vykonal najprv na splatky istiny a az nasledne na splatky urokov a
inych poplatkov. V zmysle ust. § 559 Ob¢ianskeho zékonnika ,Splnenim dlh zanikne.“ Zaplatenim splatok
vo vyske istiny Zmluva zanikla a po tomto momente sa veritel bezdévodne obohacoval. Zalobca istinu
Uveru poskytnutého prostrednictvom Zmluvy takto splatil dfia 12.1.2016. Z tohto titulu vyzval Zalobca
Zalovaného na zaplatenie EUR 4832,77. Po doru€eni predZalobnej vyzvy v8ak Zalovaného dria 9.7.2018
stiahol Zalobca z Gétu dalSiu platbu vo vyske EUR 159,03. Zalobca ma narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke EUR 4991,8. Pre pripad, Ze by v suidnom konani bolo toto vyhlasenie spochybnené
&o do spravnosti pravneho postupu, Zalobca, z dévodov pravnej istoty, v predzalobnej vyzve Zalovanému
v sulade s ust. § 16 ods. 1 Zakona oznamil, Ze pred€asne splaca spotrebitel'sky tver poskytnuty Zmluvou,
a zapocital svoju pohfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia (zaplatené aroky a poplatky) vodi
pohfadavke Zalovaného na zaplatenie zvySku istiny. Teda aj v tejto alternative Zmluva zanikla splnenim



dihu a Zalobca ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske EUR 4991,8. Vzhladom na
skuto€nost, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty prostrednictvom Zmluvy sa povazuje za bezurolny a
bez poplatkov, Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie spocivajuce v zaplatenych
Urokoch a Poplatkoch a zaplatit mu zakonny Urok z omeskania. Zalobca prostrednictvom advokatskej
kancelarie Zalovaného v predzalobnej vyzve vyzval, aby v lehote 1 dfia od doru€enia predzalobnej vyzvy
vydal Zalobcovi bezddévodné obohatenie. Po doru€eni predzalobnej vyzvy v8ak Zalovany dia 9.7.2018
stiahol Zzalobcovi z uc¢tu dalSiu platbu vo vySke EUR 159,03.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dfia 15.08.2018 vydal platobny rozkaz sp. zn.
22Up/464/2018 v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1 CSP. Zalovany v zakonnej lehote podal proti
predmetnému platobnému rozkazu odpor, ktorym odporom odmietal narok uplatneny vodi ich banke
ako neopodstatneny v celom rozsahu, a ktory odpor vecne odévodnil nasledovne. Voci Zzalobnému
navrhu predovsSetkym namietali, Ze Zalobca netvrdi (neuvadza) Ziadne konkrétne plnenia, ktoré mali
dat udajne vznikndt bezddévodnému obohateniu na strane ich banky a ktoré maju byt vratené. V
sporovom konani, ako je konanie vo veci samej, v ktorom platia zasady dispozi€na a prejednacia,
je zasadne vecou stran sporu tvrdit’ skutoénosti a oznacit dékazy na preukazanie svojich skutkovych
tvrdeni. Podla &l. 8 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku su strany sporu povinné
oznadit' skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to
v stlade s principom hospodarnosti a podia pokynov stdu. Zalobca je uz v Zalobe povinny, o. i.,
uviest pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie
a Zalobny navrh (§ 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Rovnocenné povinnosti ho zatazuju
aj v dalSom priebehu konania (najmad § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,Strany maju
povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa sporu.”).
Zalobca musi v zavislosti od hypotézy relevantnej pravnej normy tvrdit skutoénosti a oznadit dékazy,
na zaklade ktorych méze sud rozhodnut v jeho prospech. Povinnost' tvrdenia a povinnost dbkazna
su pritom vo vzajomnej jednote. Rozsah dékaznej povinnosti je zdsadne uréeny rozsahom povinnosti
tvrdit skuto€nosti, pretoZze aby mohla strana nejaku skutoénost preukazat, musi ju najprv tvrdit. V
tomto zmysle pdsobi bremeno tvrdenia, ktorym sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za
to, Ze v konani netvrdila v8etky rozhodujuce skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie, a z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom bremena tvrdenia je umoznit sudu
rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, ked urcita skutocnost vyznamna podfa hmotného prava
neméze byt pre necinnost strdn preukazana, pretoZze nebola tvrdena stranou, ktoru také procesné
bremeno zatazuje. Zakladnou procesnou povinnostou Zalobcu je teda predniest dostatoéne konkrétne
a urcité skutkové tvrdenia vyznamné podfa hmotného prava, ktorymi sa formuje skutkovy zaklad
Zaloby. Tuto povinnost neméze splnit' nikto iny ako Zalobca a jeho pripadna pasivita neméze byt ani
korigovana zasahom sudu (v sporoch so spotrebitelskym prvkom prichadza do Gvahy iba vykonanie
nenavrhnutého dbkazu 5 v zmysle § 295 Civilného sporového poriadku, t. j. ingerencia vo vztahu k
dékaznému bremenu, nie vSak k bremenu tvrdenia). Nesplnenie povinnosti relevantne tvrdit rezultuje
do procesnopravnej sankcie v podobe prehry sporu. Ako napokon uviedol aj zakonodarca v dévodovej
sprave k ustanoveniu § 150 Civilného sporového poriadku: ,Navrhovana pravna Uprava zakotvuje
tzv. povinnost' tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi
prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty sporu.“ Musi zarovern ist o priame tvrdenia Zalobcu.
Civilny sporovy poriadok neumoZfiuje tvrdenia nepriame, prostrednictvom odkazu na oznacené alebo
predloZzené dékazné prostriedky, prave naopak, takéto ,zjednodusovanie® povinnosti tvrdenia vyslovne
zakazuje v ustanoveni § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku: ,Opisanie rozhodujucich skutoénosti
nemozno nahradit odkazom na oznadené dOkazy.“ Nestaci, Ze urcité skutoCnosti pripadne vyplyvaju z
dbkaznych prostriedkov. Bolo by v rozpore s poZiadavkami rovnosti zbrani a kontradiktérnosti sporového
procesu, keby mal Zalovany ,hadat*, ktoré skutoCnosti tvoria predmet sporu; je preto elementarnou
povinnostou Zalobcu skutkovo vymedzit predmet Zzaloby prostrednictvom tvrdeni, a nasledne preukazat
tvrdené skuto¢nosti v ramci dékazného bremena. Rozsah povinnosti Zalobcu na relevantné tvrdenie je
uréeny hypotézou hmotnopravnej normy, ktora ma byt pouzitd na pravne posudenie Zaloby. Hypotéza
pravnej normy vymedzuje okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré je strana sporu povinna tvrdit a
nasledne preukazat. V tychto suvislostiach akcentujeme, Ze zakladnym predpokladom, aby bolo
mozné uvazovat o vzniku prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je, Ze vébec doslo
k nejakému plneniu zo strany osoby, ktora tvrdi existenciu svojho opravnenia, voci osobe, ktora sa
mala na jej ukor obohatit. Uplne jednoznaéne to vyplyva zo v8etkych skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia, normovanych ustanoveniami § 451 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v
zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zdkonnik®): ,Bezdévodnym obohatenim je majetkovy



prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov“ a §
454 Obcianskeho zakonnika: ,Bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava
mal plnit sam.“ Jedna sa o bezpodmieneénu poZiadavku hypotézy citovanych pravnych noriem -
bez existencie plnenia neprichadza rozvinutie zodpovednostného pravneho vztahu z bezdévodného
obohatenia vonkoncom do uUvahy. Zaroven ide o poziadavku, ktora predchadza ostatnym zloZkam
hypotézy tychto pravnych noriem - ak totiz vébec nedo$lo k plneniu, nema vyznam dalej skumat,
ktora zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia mohla byt v konkréthom pripade naplnena.
Premietajuc uvedené na prebiehajuci spor preto namietame, Ze Zalobca nesplnil ani len povinnost
tvrdenia k zakladnému predpokladu prava z bezdévodného obohatenia a neSpecifikoval, vratenia
ktorych plneni sa domaha. Nesta¢i mu totiz tvrdit, Ze zaplatil celkovi sumu 15.541,80 EUR, ked je aj
Z jeho podania zjavné, Ze bola realizovana viacerymi platbami, a nie naraz. Je teda povinny uviest,
vratenia ktorych plneni (pripadne ktorych €asti plneni) sa domaha, a tvrdit rozhodujuce skuto€nosti
o kazdom takom plneni (najméa kto, kedy, komu, kolko a ako plnil). Len voéi takym kvalifikovanym
tvrdeniam zalobcu mézeme nasledne v postaveni zalovaného rozvinut nalezitl procesnu obranu, napr.
preverit, ¢i skutone iSlo o platby na poskytnuty uver, ¢i iSlo o platby Zzalobcu alebo inej osoby, i neslo
o platby zodpovednostného charakteru, napr. z dévodu omeskania Zalobcu, a podobne. Rovnako je
taka Specifikacia nevyhnutna z hfadiska dalSieho prostriedku procesnej obrany, ktory by sme mali mat
plne k dispozicii - uplatnenia hmotnopravnej namietky preml&ania. Ziadne tvrdenie tejto kvality véak zo
strany Zalobcu nebolo produkované. Jeho navrh obsahuje akysi prehlad platieb, avSak nie je presne
Specifikované, vratenie ktorych z nich vlastne pozaduje - tuto okolnost’ je rozhodne potrebné posudit
na tarchu unesenia bremena tvrdenia skuto€nosti rozhodujucich z hladiska kvalifikacie Zalobného
naroku ako naroku z bezdévodného obohatenia. Na podporu naSej procesnej obrany poukazujeme
na jednoznaéné zavery rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 52/2005 zo dfia
14.12.2006, hojne citovaného aj v rozhodovacej praxi slovenskych sudov: ,Jeli tudiz poskytovano pInéni
bez pravniho divodu postupné po dil¢ich ¢astkach, objektivni promli€eci doba pocina bézet u kazdé z
nich zvlast v okamziku, kdy k plnéni doslo. Kazda z dil¢ich plateb pinénych bez pravniho divodu ma
tak svUj samostatny pravni osud, promi¢uje se samostatné a samostatné se rovnéz posuzuje pfipadné
prodleni s jejim vydanim.“ Pre pripad, Zze Zalobca zamysla tvrdit, Ze v8etky platby platil najprv na
istinu a az nasledne ,bezdévodne®, namietame, ze nepredklada ani v tomto ohlade ziadne dostatocne
urCité tvrdenie, vo vztahu ku ktorému by mohli uplatfovat zodpovedajlce prostriedky procesnej obrany.
Zalobca sa tu totiz iba odvolava na obsah predzalobnej vyzvy zo dfia 08.07.2018 - &o je samo osebe
nepripustné podfa § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku (,Opisanie rozhodujucich skuto€nosti
nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.“) - bez toho, aby konkretizoval, z ktorych plneni
ma pozostavat suma takto kreovana Zalobnym navrhom. Najma vSak Zalobca opomina, Ze zmluva o
splatkovom uvere €. 0512933445 zo dfia 26.10.2010 obsahuje hned v ivodnom ustanoveni €lanku | bod
1 vyslovnu dohodu zmluvnych stran, z ¢oho pozostava kazda splatka spotrebitelského tveru (,splatka
vo vyske istiny, urokov, Urokov z omeskania, Poplatkov, nakladov Banky spojenych s Uverom*). Takisto
bol v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. ) zdkona €.129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uUveroch
ucinnom dria 26.10.2010 (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.*) pouceny o prave vyziadat si vypis z uc¢tu
vo forme amortizagnej tabufky (€lanok | bod 12 zmluvy o splatkovom uvere zo dna 26.10.2010), ktora
musi obsahovat o. i. aj rozpis kazdej splatky (§ 9 ods. 5 zakona &.129/2010 Z. z.). Zalobca v$ak netvrdi
ani nepreukazuje Ziadnu relevantna skuto€nost, na zaklade ktorej by mohol jednostranne, dokonca so
spatnou ucinnostou, zmenit obsah predmetného zmluvného dojednania o Strukture splatok a nahradit
ho vlastnou - a vysostne ucelovou - predstavou o splacani zavazku. Napokon uvadzame, Ze Zalobca
nesplnil ani dékaznu povinnost k Easti svojich tvrdeni o Uhrade splatok(strana 20 navrhu na vydanie
platobného rozkazu). Neobhdjitelne dokonca Ziada, aby tuto povinnost za neho splnila nasa banka,
kedZe tymito ddékazmi udajne ,nedisponuje”. Zalobca pritom neuvadza jedinu okolnost, ktora by mohla
zalozit prenesenie bremena dékazu na druhu stranu sporu. Prave naopak, kedZe v rozsahu inych plneni
zodpovedajuce dbkazné prostriedky predklada, je ich ziskanie zjavne v jeho objektivnych moznostiach.
So zretelom na pravnu uUpravu prostriedkov procesného uUtoku a procesnej obrany popierali vietky
tvrdenia Zalobcu. Za procesného stavu, ako je popisany v predoslom bode tohto podania, ked Zalobca
zlyhal v riadnom tvrdeni rozhodujucich skutoénosti, avSak vzhladom na ¢as, ktory uplynul od jeho plneni,
vzniesli z opatrnosti namietku premi¢ania Zalobou uplatnenej pohladavky z dévodu uplynutia zakonom
stanovenej premliCacej doby. V nadvaznosti na ustanovenie § 11 ods. 3 zadkona €. 307/2016 Z. z. uviedli,
Ze im nebola doruena Ziadna faktura Zalobcu ohfadom uplatneného naroku, a Ze uplatneny narok
neeviduju v uctovnictve, najma z dévodu, Ze ho neuznali a Ze im ohfadom neho nebola doru¢ené Ziadna



faktura Zalobcu. Po navrhu Zalobcu na pokragovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 14 ods.
3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, upominaci sud postupil vec tunajSiemu sudu na jej
prejednanie.

4. Zalobca k podanému odporu a v dalSom vyjadreni uviedol, k Gdajnému nesplneniu povinnosti
tvrdenia, Ze Zalovany vo svojom odpore uvadza, Ze Zalobca nesplnil ani len povinnost tvrdenia k
zakladnému predpokladu prava z bezdévodného obohatenia a neSpecifikoval, vratenie ktorych plneni
sa domaha. Podla Zalovaného Zalobca netvrdi (neuvadza) Ziadne konkrétne plnenia, ktoré mali dat
udajne vzniknit bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného a ktoré maju byt vratené. Zalobca
rozporuje tvrdenie, podfa ktorého zalobca nesplnil povinnost’ uviest' vratenia ktorych plneni (pripadne
ktorych &asti plneni) sa domaha, a tvrdit rozhodujuce skutoénosti o kazdom takom plneni (najma kto,
kedy, komu, kofko a ako plinil). Uvedené skuto€nosti plynu z tvrdeni, ktoré sme uvadzali v navrhu na
vydanie platobného rozkazu. Zalobca pozaduje od Zalovaného zaplatenie EUR 4991,80 titulom platieb,
ktoré vykonal nad ramec pefiazi, ktoré mu na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytol Zalovany.
Spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobcovi Zalovanym sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov od
samotného podiatku, jedna sa o zakonnu fikciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti (§11 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z.). Ak teda uroky a poplatky neboli od pociatku v désledku fikcie zdkona su€astou zmluvy,
nemohol ich Zalobca ako spotrebitel platit' a ani sa nemohol so Zalovanym platne dohodnut na spésobe
ich uhrady. Prave pre tuto fikciu nasledne plati, Ze jednotlivymi platbami Zalovanému Zalobca splacal
svoj dlh (poskytnutu istinu), ktory uhradil dria 12.01.2016 splatkou vo vyske 163,68 EUR, z ktorej €ast
vo vyske 40,43 EUR bola pouzita na uhradu istiny a zvy3na €ast vo vySke 123,25 EUR uz predstavovalo
bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného, nakolko na tuto platbu Zalobca nemal narok. V tomto
kontexte poukazujeme aj na zdkonné ustanovenie § 566 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého "pri
Ciasto¢nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky, ak
diznik neur¢i inak". DIZnik nemohol platne uréit v Zmluve inak, a to prave z dévodov zakonnej fikcie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy. V zmysle ust. § 559 Obg¢ianskeho zdkonnika ,Splnenim dih
zanikne.” Zaplatenim splatok vo vyske istiny Zmluva zanikla a po tomto momente sa veritel bezdévodne
obohacoval. Predmetom Zaloby je teda vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke EUR 4991,80 s
prislusenstvom (Uroky z omeskania), ktoré (bezdévodné obohatenie) predstavuje €ast platby zo dha
12.01.2016 vo vySke 123,25 EUR a nasledne vSetky dalSie platby vykonané Zalobcom tak, ako su tieto
uvedené v tabulke 23 - 23 navrhu na vydanie platobného rozkazu. Zalobca istinu Uveru poskytnutého
prostrednictvom Zmluvy takto splatil dia 12.1.2016. Z tohto titulu vyzval Zalobca Zalovaného na
zaplatenie EUR 4832,77. Po doruceni predzalobnej vyzvy v8ak Zalovany dria 9.7.2018 stiahol Zalobcovi
z Gdtu dalsiu platbu vo vyske EUR 159,03. Zalobca ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke EUR 4991,80. Pre pripad, Ze by v sudnom konani bolo toto vyhlasenie spochybnené ¢o do
spravnosti pravneho postupu, Zzalobca z dévodov pravnej istoty, v predzalobnej vyzve Zalovanému v
sulade s ust. § 16 ods. 1 Zadkona oznamil, Ze pred€asne splaca spotrebitelsky uver poskytnuty Zmluvou,
a zapocital svoju pohfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia (zaplatené aroky a poplatky) vodi
pohfadavke Zalovaného na zaplatenie zvyku istiny. Teda aj v tejto alternative Zmluva zanikla splnenim
dihu a Zalobca ma narok na vydanie bezdovodného obohatenia vo vySke EUR 4991,8. Jednotlivé platby
boli vykonané prostrednictvom bankového prevodu / inkasa z beZzného uctu Zalobcu.

K otazke dOkaznej povinnosti uviedli, Ze vypisy z Gverového Uc&tu, ktoré Zalobca nevie sudu predloZit,
Zalovany nikdy Zalobcovi nedorucil (Zalovany si nesplnil svoje povinnosti zo zmluvy), a preto Zalobca
tieto nema k dispozicii a nemdZze ich sudu ani predlozit ako dékaz. Z tohto dévodu, ak Zalovany popiera
vykonané platby Zalobcom a trva na tom, Ze chce, aby sme sudu preukazali, Ze tieto boli uhradené,
hoci samotny Zalovany je spravca a poskytovatel spotrebitelského Uveru, navrhujeme, aby sud vykonal
dokaz, a to vypisy z uverového ucétu predmetného spotrebitelského uveru, a aby na doloZenie tohto
dbkazu zaviazal Zalovaného, nakolko Zalobca tymto dokumentom nedisponuje.

K otazke premi€ania Zalobca v zasade predpokladal, Ze Zalovany vznesie procesnu obranu vo forme
namietky premli€ania - a to uplynutim objektivnej premli€acej doby, kedZe neuviedol Ziadne dbkazy,
ktorym by namietal uplynutie subjektivnej premliCacej doby (ktora zavisi od skuto¢nej vedomosti a ktora
je predmetom dokazovania) a ku ktorym by teda mohli zaujat kvalifikované stanovisko. Zalobca sa
od zalovaného domaha bezdbvodného obohatenia za platby vykonané dha 12.1.2016 a neskoér. Pre
tieto platby neuplynula objektivna 3 - roéna premi¢acia doba, nie je im teda jasné, z akého pravneho
dovodu by mali byt tieto platby premi€ané. Ako vyplyva z prehladu platieb uvedenych v Zalobe, Zalobca
uhradzal Zalovanému platby, a to az do dria 9.6.2018. Dna 22.6.2018 udelil Zalobca plnomocenstvo
ich advokatskej kancelarii, ktora sa Specializuje na ochranu klientov pred bankami a nebankovymi
spolo&nostami. Dia 8.7.2018 Zalobca prostrednictvom ich advokatskej kancelarie zaslal Zalovanému



predzalobnu vyzvu. Je teda zrejmé, Ze az do juna 2018 Zalobca vykonaval platby Zalovanému a vo
viere, Ze na platby ma Zalovany podla Zmluvy narok. Zo Ziadneho spravania Zalobcu nevyplyva, Ze by
0 bezuroC€nosti a bezpoplatkovosti mal skorSiu vedomost. Subjektivha preml&acia doba zac&ina plynat
momentom, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Dovolujeme uviest, Ze Zalobca sa dozvedel o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, v
juni 2018 a z tohto dévodu je namietka uplynutia subjektivnej preml€acej doby bezpredmetna.

Z prehlfadu platieb uvedenych v Zalobe vyplyva, Ze Zalobca uhradzal Zalovanému platby, a to az do
dna 09.06.2018. Dria 08.07.2018 Zalobca prostrednictvom advokatskej kancelarie zaslal Zalovanému
predzalobnu vyzvu. Dfia 09.07.2018, teda proti vyslovnej voli Zalobcu, strhol Zalobcovi z jeho uc¢tu dalSiu
platbu. Je teda zrejmé, Ze az do juna 2018 Zalobca vykonaval platby Zalovanému a vo viere, Ze na
platby ma Zalovany podfa Zmluvy pravny narok. Zo ziadneho spravania Zalobcu nevyplyva, Ze by o
bezuroénosti a bezpoplatkovosti mal skorSiu vedomost. Navyse, Zalobca mal od Zalovaného tiez dalSiu
pbZicku, a to zo dfia 28.01.2011, kedy doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere oznacgene;j
ako Zmluva o splatkovom uvere ¢.0512979865, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitel'ského
Gveru zo strany Zalovaného v prospech Zalobcu. V rovnaky defi ako udelil Zalobca nasej advokatskej
kancelarii plnomocenstvo na zastupovanie v tomto konani, Zalobca nam udelil plnomocenstvo aj na
vymahanie bezdévodného obohatenia aj zo zmluvy uvedenej vySSie. Aj v tomto pripade Zalobca
uhradzal Zalovanému platby aZ do juna, resp. jula 2018. Je teda zrejmé, Ze v oboch pripadoch Zalobca
az do prevzatia veci advokatskou kancelariou nevedel o tom, Ze sa Zalovany na jeho Ukor bezdbévodne
obohacuje.

Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana
mohla predloZit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania.“ ako
aj ods. 2 citovaného ustanovenia, v zmysle ktorého ,Na prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.”. Poukazujeme aj na ¢&l.
5 CSP, v zmysle ktorého ,Zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu
k nedévodnym prietahom v konani.“ Navrh na vydanie upominacieho platobného rozkazu bol podany
dnia 25.07.2018, zalovanému bol doru¢eny 16.08.2019, Zalovany podal odpor k vydanému UPR dna
31.08.2018, teda pred vySe rokom, strana je zastupena tym istym advokatom a teda nie je vzhladom na
hospodarnost’ konania priestor na to, aby 22.09.2019 Zalovany uvadzal absolutne nové skutoCnosti a
nové prostriedky procesnej obrany. Zalovany po vy$e roku od podania navrhu na vydanie UPR po prvy
krat popiera skutkové tvrdenie, Ze strany uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere vo forme pézicky,
po prvy krat sa vyjadruje k celkovej vySke spotrebitelského uveru, predpokladom pouzitym na vypodcet
RPMN, celkovej Ciastke spotrebitelského uveru, Eleneniu splatok, atd. Vzhladom na fikciu bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti (§ 11 zadkona &. 129/2010 Z. z.), ktora plati od pociatku vztahu pravneho vztahu ex
lege, jednotlivymi platbami platil najprv istinu a nasledne sa Zalovany bezdévodne obohacoval. V tomto
kontexte iSlo o Ciasto&né plnenie dlhu podfa ust. § 566 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého ,Pri ¢iastoénom plneni
pefiazného dlhu sa plnenie diZznika zapocitava najprv na istinu a potom na aroky, ak diznik neurci inak.*
Nakolko uroky a poplatky nikdy neboli platnou su€astou dlhu, jednotlivymi platbami splacal Zalobca
istinu a nasledne sa Zalovany bezdévodne obohacoval. Obdobne to plati pre pripad, Ze by Zmluva bola
neplatna.

Vo vztahu k plynutiu 2 - ro¢nej subjektivnej premli€acej doby uviedol, Ze Zalovany neuniesol Ziadne
bremeno tvrdenia (nie to eSte dékazné bremeno), kedy tato mala zagat plynut’ a teda nevie, voCi akému
tvrdeniu ma vzniest' prostriedky procesnej obrany, Ze tato neuplynula a kedy sa Zalobca mal podla
Zalovaného dozvediet o tom, Ze sa Zalovany na jeho uUkor bezdévodne obohacuje. Napriek tomu, z
dovodov pravnej istoty, popieraju skutonost, Ze by Zalobca mal vedomost o tom, Ze sa Zalovany na
jeho ukor bezdévodne obohacoval, dlhSie ako 2 roky pred podanim Zaloby na sud a teda popierame je;j
uplynutie. Maju za to, Ze na prejednavany pripad sa vztahuje 10 - ro¢na premi¢acia doba, vzhladom
na umyselné konanie Zalovaného. Zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym je zmluvou spotrebitelskou a
formularovou, a teda Zalobca jej obsah menit nemohol, mohol na fiu len pristupit’ ako k celku alebo ako
celok odmietnut. Za obsah Zmluvy teda nesie zodpovednost' vylu€ne jej ,tvorca®“, ktorym je Zalovany.
Je celkom jednoznacné, Ze Zalovany neponukol finanéné prostriedky Zalobcovi za takychto zmluvnych
podmienok nahodne, alebo nevedome. Ved pri tvorbe zmluv a jej podmienok sa pouzivaju urcité
vopred premyslené kroky a myslienkové postupy, ktorych vysledkom je dosiahnutie urgitého konkrétneho
ciela. Je vylugeny nahodny obsah zmluv zo strany Zalovaného. Zalovany je profesionalna obchodna
spolognost’ (banka) podnikajuca v oblasti spotrebitelskych Uverov a ako jedind zmluvnéa strana tieto



zmluvy vytvara. Je nemozné, aby sa ,ndhodne“ pomylila v tom, o m& byt obsahom zmluvy a €o nie,
najma pri tak podstatnych sankciach ako su neplatnost zmluvy a bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy.
Jedinym dévodom, kedy by sme mohli uvazovat, Ze zmluva je v rozpore s pravnymi predpismi, je dévod,
Ze ,zalovany nevedel” Ze tu a onu nalezitost zmluvy ma uviest tak i onak; v tomto pripade je vSak
celkom jednoznacné, Ze neznalost zakona Zalovaného neospravedlfiuje (vigilantibus iura scripta sunt).
Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovany umyselne vytvoril konStrukciu zmluvy o spotrebitefskom Uvere a
musel si byt vedomy zakonnych naleZitosti predmetnej zmluvy, ktoré tato zmluva vdak neobsahuje, resp.
ich obsahuje chybne, v danom pripade sa jedna zo strany Zalovaného o &innost tmyselnu. Specificky
to plati o tej skuto€nosti, Ze zmluva je p6zi€¢kou a nie Uverom, ako aj o tej skuto€nosti, Ze Zzalovany do
RPMN a do celkovej Ciastky vébec nezaratal naklady na na poistenie, hoci naklady na doplinkové sluzby
vyplyvaju priamo zo Smernice 2008/48 a zakona €. 129/2010 Z. z., €im zjavne podhodnotil RPMN, a
rovnako tiez zo skuto€nosti, Ze skuto¢na vyska sp. uveru bola len 10.331,- EUR a nie 10.550,- EUR.
Zalovany vypracoval navrh Zmluvy a tuto v postaveni dodavatela a veritela predlozZil Zalobcovi -
spotrebitelovi na podpis. Jeden jediny subjekt pravneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanym, ktory
je zodpovedny za sulad obsahu Zmluvy so zakonom, je teda Zalovany. Zalovany sa pri tvorbe Zmluvy
spravoval zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. a Smernicou 2008/48. Tento zakon pozadoval uvedenie tam
uvedenych nalezitosti do Zmluvy. Zalovany niektoré Gdaje uviedol nespravne, najma RPMN. Neuvedenie
takejto podstatnej nalezitosti do Zmluvy spravne zo strany subjektu, ktory takito Zmluvu pripravuje, je
mozné hodnotit’ nielen ako umysel nepriamy (ak poznam obsah pravnej normy a pri priprave zmluvy
jej nalezitost do Zmluvy umyselne neinkorporujem, viem, ze sa tym budem bezdévodne obohacovat
na spotrebitelovi, alebo Ze takéto ohrozenie mbézem spdsobit, a kedZe sam tuto zmluvu pripravujem,
poznam pravne normy, neznalost zakona ma neospravedlfiuje a takto pripravenu zmluvu predlozim na
podpis spotrebitelovi, som s tymto nasledkom aj uzrozumeny), ale dokonca aj ako priamy umysel (ak
poznam obsah pravnej normy a pri priprave zmluvy jej naleZitost' do Zmluvy umyselne neinkorporujem
spravne, je zjavné, Ze tuto nalezitost tam inkorporovat spravne nechcem a teda chcem porusit
zakon). Nasledne, poznajuc pravnych noriem a obsah Zmluvy, ktoré sam Zalovany pripravil, pri kazdom
jednotlivom plneni, ktorym sa Zalovany na spotrebitelovi obohacoval bezdévodne, sa obohacoval
umyselne, pretoze takéto vadné plnenie prijal. Je potrebné eSte dodat, Zze spotrebitel v dobrej viere
uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého oCakava, Zze vzhladom na jeho podnikanie bude konat
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Je potrebné predpokladat, Ze dodavatefl
ma dostatoéné vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Aj v tomto duchu je nutné vyhodnocovat
konanie Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu, a to aj pri vyhodnocovani a aplikacii objektivne;j
10 roénej premli&acej lehoty.

Vzhladom na vy3Sie uvedené v danej veci sa aplikuje umyselna 10 ro¢na premlCacia doba a
narok Zalobcu nie je premi¢any. Navy$e, Zalobca ma za to, Ze vzhfadom na fikciu bezuroénosti a
bezpoplatkovosti (§ 11 zakona &. 129/2010 Z. z.), ktora plati od pociatku vztahu pravneho vztahu ex
lege, jednotlivymi platbami platil najprv istinu a nasledne sa Zalovany bezdévodne obohacoval. V tomto
kontext iSlo o Ciasto¢né plnenie dlhu podfa ust. § 566 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého ,Pri ¢iastoénom
plneni perazného dlhu sa plnenie diznika zapoditava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik
neurCi inak. Nakoflko uroky a poplatky nikdy neboli platnou su€astou dlhu, jednotlivymi platbami splacal
Zalobca istinu a nasledne sa Zalovany bezdévodne obohacoval. Nakolko Zalobca poZzaduje sumu len
vo vySke platieb za posledné 3 roky, neuplynula ani 3 roéna objektivna doba. Navy3e, poukazujeme na
skuto€nost, Ze tak, ako sme uviedli v samotnom navrhu na vydanie UPR, Zalobca, z dovodov pravnej
istoty, v predZalobnej vyzve Zalovanému v sulade s ust. § 16 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. oznamil, Ze
zapocitava svoju pohfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia (zaplatené uroky a poplatky) vodi
pohfadavke Zalovaného na zaplatenie zvyku istiny. Teda aj v tejto alternative Zmluva zanikla splnenim
dihu a Navrhovatel ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia v uplatnenej vy3ke. V zmysle ust.
§ 580 OZ ,Ak veritel a dIZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknud
zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi vo&i druhému prejav smerujuci
k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapogitanie.“ Zalovany
sa brani, Ze len samotna skuto€nost uvedenia nespravneho udaja nema za nasledok bezuroCnost
spotrebitelského uveru, nakolko podla zékona by tento udaj musel absentovat uplne. Zalovany svojim
formalnym vykladom a svojou formalnou obranou v podstate stavia naruby celé spotrebitelské pravo,
ako sme uz v tomto konani uviedli. Navy$e spotrebitela stavia v mnohych situaciach pomaly aZ do roviny
odbornika na spotrebitel'ské Uvery. Sudna prax je konstantna v tom, Ze aj nespravne uvedenie zakonom
pozadovaného udaja méa za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost.



Ako vyplyva zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru, ktoré do spisu ako dékaz zalozil Zalovany,
je zrejmé, Ze tuto ziadost' vyplnila pracovni¢ka banky, ktora je podpisana na konci Ziadosti, a to pani
Erika HlavaCova, kedZe pismo jej podpisu zjavne suhlasi aj s pismom na zvySku ziadosti a podpis
p. pismo pri podpise Zalobcu je zjavne iné ako pismo celej Ziadosti. Zalobca odmieta, Ze by si sam
zvoli tuto mozZnost, Ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru mu bola iba predloZzena na podpis.
Je pravda, Ze ak by bolo poplatok zaplateny v hotovosti, k Ziadnemu inkasu by nedoslo, ale v takom
pripade by bola vySka spotrebitelského Uveru skuto¢ne 10.550,- a uvedeny by bolo spravne aj pre
vypocet RPMN. Nakolko si ale Zalovany ponechal poplatok, doslo k zniZeniu spotrebitelského Uveru a
teda k nespravnemu uvedeniu celkovej vysky a podhodnoteniu RPMN. Skuto&nost, Ze predpoklady pre
vypocet RPMN su uvedené v Zmluve tak, ako to tvrdi Zalovany, by sme za pouzitia jeho formalnej obrany
mohli obratit' proti nemu tak, Ze len odkazuje na Zmluvu a ani len sam netvrdi, aké konkrétne predpoklady
pre vypocet RPMN v Zmluve uvedené su, pricom skutkové tvrdenia nemdzu vyplyvat z dokazov. Mohli
by sme sa teraz formalne tvarit, Ze nevieme, €o ma Zalovany na mysli a Ze ako velmi je poruSované nase
pravo na spravodlivy proces. Samozrejme, k tejto formalnej obrane sa aj z dévodov hospodarnosti a z
logiky veci neznizime, lebo kazdému musi byt zrejmé, €o vlastne chcel Zalovany povedat. Mame za to,
Ze ide o vagne, neurcité, netransparentné a neoveritefné predpoklady pre vypo&et RPMN. Neuvedenie
konkrétnych predpokladov pre vypocet RPMN je teda potrebné posudzovat rovnako, ako keby RPMN
uvedena v Zmluve vObec nebola, &o je naplnené aj v tomto pripade.

Ako vyplyva za Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru, ktoru do spisu zalozil sam Zalovany,
Zalobca Ziadal spotrebitelsky uver bez poistenia. Uvedené preukazuje skuto€nost, Zze pocitatom je
zaskrtnuté policko (bez poistenia). Zalobcovi nie je zrejmé, kto a kedy zaskrtol poliko ,rozsireny subor
poistenia®, ale rozporuje, Ze by uvedené v &ase uzatvarania Zmluvy bolo zaskrtnuté. Zalovany tvrdi,
Ze uvedené malo byt zaskrtnuté uz v Sase podania Ziadosti, &o Zalobca rozporuje. Zalovany predlozil
Ziadost, na ktorej su uvedené 2 rézne informécie k poisteniu a teda nepreukazanie ddokazného bremena
znasa Zalovany. Zaroven rozporujeme platnu inkorporaciu VOP do zmluvného vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym. Zalobca sa so znenim VOP prvy krat oboznamuje aZ doruéenim Vyjadrenia Zalovaného,
tieto nikdy neprevzal, nikdy s nimi nebol oboznameny a nikdy s nimi neprejavil suhlas.

5. Zalovany vo svojich vyjadreniach nadalej plne zotrvava na namietke, Ze Zalobca nesplnil zakladnu
procesnu povinnost tvrdenia vo vztahu k zakladnym predpokladom pre hmotnopravne posudenie
Zalobného naroku titulom udajného bezdévodného obohatenia. Zalobca sice predniesol tvrdenie, Ze
istinu poskytnutého Uveru splacal do dnia 12.01.2016, neuviedol v3ak Ziadnu skutoCnost, ktora by
mohla sluzit’ ako pravny dovod pre takéto uréenie uskuto¢nenych platieb (kedZe odporuje vyslovnému
dojednaniu o skladbe splatok v zmluve o splatkovom uvere &. 0512933445 zo dria 26.10.2010). Jeho
tvrdenia su jednostranné a vyslovene svojvolné, a nemaju Ziadnu oporu v relevantnej hmotnopravnej
Uprave. V situdcii, ked Zalobca v replike nadalej rezignuje na splnenie povinnosti tvrdenia rozhodujucich
skuto€nosti, nie je podla nasho presved€enia mozny iny pristup ako bezodkladné zamietnutie Zaloby, v
zhode so zretelne prejavenym zamerom zakonodarcu z dévodovej spravy k ustanoveniu § 150 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®): ,Navrhovana pravna Uprava zakotvuje tzv. povinnost' tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu.”“ Rovnako trvame na vznesenej namietke premlania z dévodu uplynutia dvojroénej subjektivnej
premliacej doby podfa § 107 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Obciansky zakonnik®). Rozhodne odmietame tvrdenia Zalobcu, ktory zaciatok
jej plynutia spaja s udajnym poskytnutim akychkolvek informacii zo strany jeho pravneho zastupcu,
nakolko popieraju najvy$Simi sudnymi autoritami dlhodobo uznavané postulaty, ktorymi je ovladana
pravna Uprava institatu premi€ania. Nech to Zalobca vo svojej replike prekrica a zahmlieva akokolvek,
vedomost’ o tom, Ci je so spotrebitelskym Gverom spojena sankcia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
podla zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, je z povahy
veci vedomostou o pravnej kvalifikacii (pravnom posudeni), a ako taka neméze mat relevantné ucinky
pre plynutie premli€¢acej doby. Dovod je velmi prosty. Jedinym subjektom, ktory je nadany pravomocou
rieSit sukromnopravne spory a iné sukromnopravne pravne veci, je civilny sud (§ 3 Civilného sporového
poriadku). Iba sud méze autoritativhe a so zavaznymi u€inkami pre zu&astnené strany vyslovit, i v
uzavretej zmluve absentuje urlita naleZitost, a &i je tato okolnost postadujuca pre zaver o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru. Tato pravna kvalifikacia je definitivne ustélena a vyjadrena v pravoplatnom
sudnom rozhodnuti. Za&iatok plynutia premi¢acej doby preto na fiu nijako neméze byt viazany, pretoZe
subjekt, voci ktorému je uplatfiované urcité pravo, musi mat efektivhu moznost’ eSte pred vznikom



rozhodnutia takejto kvality vzniest namietku premi€ania. A naopak, Ziaden iny subjekt - a uz vébec
nie advokat, ako striktne sukromnopravny subjekt, nevybaveny akymkolvek atributom verejnej moci -
si nemOZe osobovat opravnenie vydavat stanoviska, ktoré by mali mat pravne relevantné ucinky voci
druhej zmluvnej strane (tu pre zacatie plynutia premi€acej doby). Principialnu logicku neudrzatefnost
Zalobnej argumentécie je mozné demonétrovat na jednoduchom myslienkovom priklade. Zalobca tvrdi,
Ze ho pravny zastupca poucil o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, ¢im sa mala
spustit subjektivna premléacia doba podfa § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Co by v8ak nastalo,
ak by sa Zalobcovi dostalo opacnej informacie, t. j. Ze zmluva vyhovuje zakonnym nalezZitostiam, a on by
sa napriek tomu rozhodol ,risknut* podanie Zaloby? Malo by to snad’ znamenat, Ze Zalovany by v takom
pripade vébec nemohol uplatnit namietku premi€ania? V duchu Zalobcom forsirovanej logiky by mu
predsa nebola poskytnuta informacia, ktora je pre zadiatok plynutia preml¢acej doby rozhodujuca. Co by
potom pdsobilo ako iniciator premi¢acej doby? Uz z tohto zasadného protire€enia je zrejmé, Ze Zalobna
interpretacia institutu premli€ania je Uplne nezmyselna a absurdnd, a je len ucelovou konstrukciou
sliziacou nepoctivému cielfu zbavit veritela jeho legitimneho naroku na zisk z iverového obchodu, a to
navySe zo strany diZznika, ktorému pri uzatvarani zmluvy vonkoncom ni¢ neprekazalo. Zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby je teda potrebné posudzovat vyluéne so zretelom na rozhodujuce skutkové
okolnosti pripadu, ktorymi su - v kontexte Zalobnych tvrdeni - vedomost o obsahu uzavretej zmluvy o
splatkovom uvere a o jednotlivych plneniach, ktoré mali dat’ idajne vzniknut bezdévodnému obohateniu
na strane banky.

Nadalej plne trva na klu¢ovom aspekte ich procesnej obrany - nesplneni povinnosti tvrdenia zalobcom
v rozsahu, aky vyplyva z hmotnopravnych noriem, ktoré je potrebné aplikovat na pravne posudenie
jeho Zalobného naroku. Ak ide o skutoénost rozhodnu podla hmotného prava, potom neunesenie
bremena tvrdenia o tejto skutoCnosti bude mat pre u€astnika vaésinou za néasledok pre neho
nepriaznivé rozhodnutie. Pévodna Zaloba neobsahovala potrebnu Specifikaciu (Zalobca v nej iba
vypodital, ktoré plnenia uskutoénil, nie v3ak, ktoré - resp. ktoré ich €asti - mu maju byt vratené,
teda z ¢oho vlastne pozostava Zalovana suma). Tento nedostatok CiastoCne napravil az podanim
datovanym dfia 05.10.2018, v ktorom vyslovne uviedol: ,Jednotlivymi platbami Zalovanému Zalobca
splacal svoj dlh (poskytnutu istinu), ktory uhradil dfia 12.01.2016 splatkou vo vyske 163,68 EUR,
z ktorej Cast vo vyske 40,43 EUR bola pouzitd na uhradu istiny a zvySna €ast vo vySke 123,25
EUR uz predstavovalo bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, nakolko na tuto platbu Zalobca
nemal narok. Zjednodusene vyjadrené, Zalobca forsiruje konstrukciu, podla ktorej vSetky jeho uvodné
platby mali byt zau¢tované vyluéne na istinu Uveru, a po jej splateni sa zacalo generovat udajné
bezdbévodné obohatenie. Nie je nam v8ak vébec zrejmé, na zaklade akej pravnej skuto€nosti, resp.
ustanovenia pravneho predpisu, by sa mal v verovom pravnom vztahu medzi stranami sporu pouzit
prave takyto spdsob u&tovania platieb Zalobcu. Konkrétnu Struktdru kazdej splatky mohol Zalobca zistit
z tzv. amortizagnej tabulky, ktord si mohol kedykolvek od ich banky bezodplatne vyziadat, ako bol o
tom pouceny - v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. ) zakona €. 129/2010Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom diia 26.10.2010 (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.) - v €lanku | bod 12 zmluvy o
splatkovom Uvere zo dfia 26.10.2010. V nadvéaznosti na skuto€ny vyvoj Uverového zavazku bol Zalobcovi
navySe kazdoro¢ne zaslany vypis z Gveru, z ktorého takisto vyplyva presné zauctovanie jeho platieb
na jednotlivé zloZky uverového zavazku (podotykame tu, Ze v zavere kazdého vypisu z Uveru je aj
upozornenie na moznost uplatnenia vyhrad voc&i vy&islenému zostatku uveru, pricom Zalobca dlhodobo
nevytykal Ziadne nezrovnalosti). Inymi slovami, spdsob uctovania platieb Zalobcu bol predmetom dohody
medzi zmluvnymi stranami a niet vonkoncom Ziadnej opory pre nahradenie takejto dohody vysostne
ucelovou, naslednou a jedno - strannou predstavou Zalobcu o inom spdsobe U&tovania; naopak, takyto
pristup je v rozpore s elementarnym pravnym pravidlom, Ze obojstranne dohodnuté podmienky je mozné
menit’ iba dohodou oboch zu&astnenych stran, resp. inym spé6sobom medzi nimi dohodnutym.

Uz pri zbeZznom posudeni je vSak zrejmé, Ze sa na situaciu Zalobcu neméze vztahovat. Reguluje pripady,
ked dIZznik zaplati menej, neZ kolko €ini suma jednotlivych zloZiek jeho zavazku (istiny a urokov) - v
takom pripade sa uprednostni pinenie na istinu. Ak by napr. bola dohodnuta splatka vo vyske 100,- EUR,
ktora by pozostavala z €asti pripadajucej na istinu vo vyske 50,- EUR a z €asti pripadajicej na uroky
vo vy8ke 50,- EUR, a dIznik by zaplatil na prislusnu splatku iba 75,- EUR, na istinu by sa zauctovala
suma 50,- EUR a na uroky suma 25,- EUR (prednost by malo plnenie na istinu). Zalobca v8ak tvrdi
presny opak - Ze kazdomesacne platil viac, nez kofko mal. Ak by hypoteticky uznali dévodnost jeho
argumentacie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, znamenalo by to, Ze ich banka mala z kazdej
splatky iba pravo na jej €ast pripadajucu na istinu, priCom akékolvek plnenie nad taku €ast by bolo
nevyhnutne plnenim bez pravneho dévodu (a teda v kaZzdom takom jednotlivom pripade by i8lo o plnenie



zakladajice samo-statny pravny vztah z bezdévodného obohatenia). Zalobca véak miesto toho tvrdi,
Ze to, €o bolo dohodnuté ako plnenie na prisluSenstvo, by sa vyluéne na zaklade jeho jednostranného
a dodato€ného rozhodnutia - malo stat plnenim na istinu. Pre taky pristup vSak niet Ziadnej zakonnej
opory, ani to nezodpoveda dohodnutym podmienkam o vnutornej skladbe splatok uveru. V3etko vyssie
uvedené znamend, Ze Zalobca predostrel skutkové tvrdenia o vyvoji Uverového zavazku, ktoré nemézu
obstat’ v kontexte dohodnutého obsahu zmluvného vztahu, a naopak, neprodukoval Ziadne skutkové
tvrdenia, ktoré by zodpovedali aplikovatelnej normativnej Uprave o vzniku jednotlivych zavézkov z
bezdbdvodného obohatenia. Takuto pasivitu nemozno hodnotit’ inak ako zlyhanie pri splneni povinnosti
tvrdenia, s nevyhnutnym rezultdtom v podobe procesného neuspechu prislusného zalobného naroku.
Zasadne nespravna a ucelova je aj argumentacia Zalobcu ohladom uréenia ¢asového okamihu, ked
zacala plynut subjektivna premliacia doba, zakladom ktorej je domnienka, Ze rozhodujicim momentom
by mala byt akasi porada Zalobcu s jeho pravnym zastupcom. Téato totiZz popiera sudnymi autoritami
dlhodobo uznavané postulaty, ktorymi je ovladana pravna uUprava inétitatu premli€ania. V kontexte
prejednavaného sporu je teda pravne vyznamna iba jedna jedina skutkova okolnost, ktorou je obsah
uzavretej zmluvy - kedZe Zalobca dovodi jej udajnymi vadami; akékolvek nasledné pravne stanovisko
advokata je, naopak, pravne uplne irelevantné.(14)Nech to Zalobca vo svojom odvolani prekrica a
zahmlieva akokolvek, vedomost o tom, ¢i je so spotrebitel'skym Uverom spojena sankcia bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti je z povahy veci vedomostou o pravnej kvalifikacii (pravhom posudeni), a ako
taka nemoze mat relevantné ucinky pre plynutie premi€acej doby. Jedinym subjektom, ktory je nadany
pravomocou riedit sukromnopravne spory a iné sukromno-pravne veci, je civilny sud (§ 3 Civilného
sporového poriadku). Iba sud mdze autoritativne a so zavaznymi G€inkami pre zucastnené strany
vyslovit, &i v uzavretej zmluve absentuje urCitéd nalezitost, a Ci je tato okolnost’ postacujuca pre zaver
0 bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Tato pravna kvalifikacia je definitivne ustalena a vyjadrena v
pravoplatnom sudnom rozhodnuti. Zaciatok plynutia premliacej doby preto na fiu nijako neméze byt
viazany, pretoZe subjekt, voci ktorému je uplatiiované urcité pravo, musi mat efektivnu moznost' este
pred vznikom rozhodnutia takejto kvality vzniest ndmietku premi€ania. A naopak, Ziaden iny subjekt
- a uz vdbec nie advokat, ako striktne sukromnopravny subjekt, nevybaveny akymkolvek atributom
verejnej moci - sinemdze osobovat opravnenie vydavat pravne stanoviska, ktoré by mali mat relevantné
ucinky voc€i druhej zmluvnej strane (tu pre zacatie plynutia premlacej doby). Zmluva o splatkovom tGvere
medzi ich bankou ako veritelom a Zalobcom ako diZnikom bola uzavreta dria 26.10.2010. Dvojro¢né
subjektivna preml€acia doba na uplatnenie narokov z bezdévodného obohatenia zacala plynut toho
istého dfia, kedZze ma ist o narok vyvierajuci z bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru spOsobene;j
udajnymi nedostatkami zmluvy; rozhodujucou skutkovou okolnostou ma byt preto prave namietany
obsah uzavretej zmluvy, o ktorom Zalobca nadobudol vedomost najneskér prave okamihom jej uzavretia.
Avsak ak by sa podporne zohladnila aj dalSia skutkova okolnost - vznik jednotlivych Ciastkovych
narokov ich banky na zaplatenie Urokov a poplatkov, vratenie ktorych sa Zzalobca domaha - aj tak by
bol nim uplatneny Zalobny narok v celom rozsahu premi€any. | ked z dokumentov vydanych v ramci
upominacieho konania nedokaZzu zistit' presny defi podania navrhu na vydanie platobného rozkazu, z
datumu uvedeného na samotnom navrhu je zrejmé, Ze k tomu nedoslo skér ako 25.07.2018. Premi€aniu
by preto malo podliehat vratenie vSetkych plneni vzniknutych v obdobi viac ako dvoch rokov pred
podanim navrhu, t. j. predo dfiom 25.07.2016.

6. Podanim doslym sudu dia 27.12.2018 Zalobca navrhol pripustit zmenu Zaloby - rozSirit' Zalobu o sumu
795,15 EUR s prisluSenstvom z dévodu, Ze napriek predZalobnej vyzve a napriek iniciovaniu sudneho
konania zo strany Zalobcu, Zalovany pokracuje v strhavani dalich pefiaznych prostriedkov z jeho Uc¢tu a
nadalej sa na ukor zalobcu bezdévodne obohacuje. Zalovany sa po podani Zaloby na sud na Zalobcovi
bezdbvodne obohatil nasledovne: drfia 09.08.2018 - 159,03 EUR, dria 09.09.2018 - 159,03 EUR, dha
09.10.2018 - 159,03 EUR, dfia 09.11.2018 - 159,03 EUR, dna 09.12.2018 - 1,34 EUR, dna 11.12.2018
- 20,00 EUR, dna 12.12.2018 - 88,72 EUR, dria 19.12.2018 - 48,97 EUR, spolu o sumu 795,15 EUR.

7. Predmetnym podanim Zalobca taktiez navrhol, aby sud poskytol primeranu ochranu spotrebitelovi
a vydal neodkladné opatrenie v zneni: ,Zalovany je povinny zdrzat sa vykonavania inkasa pefiaznych
prostriedkov z bezného U&tu Zzalobcu vedeného v banke Slovenska sporitelfia, a.s., €islo uctu IBAN:
IBAN SK58 0900 0000 0005 1190 5207 na uspokojenie svojich pohfadavok zo Zmluvy o splatkovom
Uvere €.0512933445 uzavretej dia 26.10.2010 medzi Zalobcom a Zalovanym, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Zalovany je povinny zdrzat sa pozadovania akychkolvek platieb od Zalobcu
na uspokojenie svojich pohladavok zo Zmluvy o splatkovom uvere €.0512933445 uzavretej dha
26.10.2010 medzi Zalobcom a Zalovanym, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.”



Nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalobca je toho pravneho nazoru, Ze skutoénosti
uvedené v Zalobe a d6kazy osvedCuju jeho existenciu a dévodnost v plnom rozsahu. Avsak, Zalovany,
napriek vyslovnej vOli Zalobcu a napriek tomu, Ze Zalobca prejavil véfu zmluvu ukongit, oznamil
Zalovanému, Ze sa na fiom bezddvodne obohacuje, zapocital pohlfadavky Zalovaného voci svojim
pohladavkam a z dévodov pravnej istoty aj vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru zo svojej strany, nadalej
proti voli Zalobcu mu bezddvodne strhava z jeho Gétu platby. Zalobca sa nema voéi takémuto postupu
Zalovaného moznost branit inak, ako cestou domahania sa vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud
upravi pomery stran tak, Ze zaviaZze Zalovaného, aby sa zdrzal inkasovania dalSich platieb od Zalobcu.

8. Tunajsi sud uznesenim &.k. 1Csp/221/2018-236 zo dria 21.01.2019 nariadil neodkladné opatrenie
v zneni: ,Zalovany je povinny zdrzat sa vykonavania inkasa pefiaznych prostriedkov z bezného uétu
Zalobcu vedeného v banke Slovenska sporitelfia, a.s., €islo uctu IBAN: IBAN SK58 0900 0000 0005 1190
5207 na uspokojenie svojich pohladavok zo Zmluvy o splatkovom uUvere ¢.0512933445 uzavretej dia
26.10.2010 medzi Zalobcom a Zalovanym, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zalovany
je povinny zdrzat sa poZadovania akychkolvek platieb od Zalobcu na uspokojenie svojich pohfadavok
z0 Zmluvy o splatkovom uvere €.0512933445 uzavretej diia 26.10.2010 medzi Zalobcom a Zalovanym,
a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.“ Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 09.05.2019.

9. Nasledne sud uznesenim €.k. 1Csp/221/2018 - 243 zo dna 21.01.2019 pravoplatnym dria 05.02.2019
pripustil zmenu Zaloby s tym, Ze Zalobny navrh bude zniet: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 5.786,95 EUR spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 123,25 EUR od 13.01.2016
do zaplatenia, 5,05 % zo sumy 163,68 EUR od 10.02.2016 do zaplatenia, 5,05 % zo sumy 163,68 EUR
od 11.03.2016 do zaplatenia, 5,00 % zo sumy 163,68 EUR od 10.04.2016 do zaplatenia, 5,00 % zo sumy
163,68 EUR od 10.05.2016 do zaplatenia, 5,00 % zo sumy 0,71 EUR od 10.06.2016 do zaplatenia, 5,00
% zo sumy 162,97 EUR od 11.06.2016 do zaplatenia, 5,00 % zo sumy 163,68 EUR od 10.07.2016 do
zaplatenia, 5,00 % zo sumy 163,68 EUR od 10.08.2016 do zaplatenia, 5,00 % zo sumy 163,68 EUR od
10.09.2016 do zaplatenia, 5,00 % zo sumy 163,68 EUR od 10.10.2016 do zaplatenia, 5,00 % zo sumy
162,71 EUR od 10.11.2016 do zaplatenia, 5,00 % zo sumy 0,97 EUR od 11.11.2016 do zaplatenia, 5,00
% zo sumy 33,45 EUR od 10.12.2016 do zaplatenia, 5,00 % zo sumy 130,23 EUR od 13.12.2016 do
zaplatenia, 5,00 % zo sumy 163,68 EUR od 10.01.2017 do zaplatenia, 5,00 % zo sumy 163,68 EUR od
10.02.2017 do zaplatenia, 5,00 % zo sumy 163,68 EUR od 10.03.2017 do zaplatenia, 5,00 % zo sumy
163,68 EUR od 11.04.2017 do zaplatenia, 5,00 % zo sumy 163,68 EUR od 10.05.2017 do zaplatenia,
5,00 % zo sumy 6,66 EUR od 10.06.2017 do zaplatenia, 5,00 % zo sumy 83,87 EUR od 15.06.2017 do
zaplatenia, 5,00 % zo sumy 73,15 EUR od 16.06.2017 do zaplatenia, 5,00 % zo sumy 163,68 EUR od
10.07.2017 do zaplatenia, 5,00 % zo sumy 163,68 EUR od 10.08.2017 do zaplatenia, 5,00 % zo sumy
163,68 EUR od 10.09.2017 do zaplatenia, 5,00 % zo sumy 1,78 EUR od 10.10.2017 do zaplatenia, 5,00
% zo sumy 161,90 EUR od 13.10.2017 do zaplatenia, 5,00 % zo sumy 159,03 EUR od 10.11.2017 do
zaplatenia, 5,00 % zo sumy 159,03 EUR od 10.12.2017 do zaplatenia, 5,00 % zo sumy 159,03 EUR od
10.01.2018 do zaplatenia, 5,00 % zo sumy 150,31 EUR od 10.02.2018 do zaplatenia, 5,00 % zo sumy
8,72 EUR od 14.02.2018 do zaplatenia, 5,00 % zo sumy 159,03 EUR od 10.03.2018 do zaplatenia, 5,00
% zo sumy 159,03 EUR od 10.04.2018 do zaplatenia, 5,00 % zo sumy 159,03 EUR od 10.05.2018 do
zaplatenia, 5,00 % zo sumy 159,03 EUR od 10.06.2018 do zaplatenia, 5,00 % zo sumy 159,03 EUR od
10.07.2018 do zaplatenia, 5,00 % zo sumy 159,03 EUR od 10.08.2018 do zaplatenia, 5,00 % zo sumy
159,03 EUR od 10.09.2018 do zaplatenia, 5,00 % zo sumy 159,03 EUR od 10.10.2018 do zaplatenia,
5,00 % zo sumy 159,03 EUR od 10.11.2018 do zaplatenia, 5,00 % zo sumy 1,34 EUR od 10.12.2018
do zaplatenia, 5,00 % zo sumy 20,- EUR od 12.12.2018 do zaplatenia, 5,00 % zo sumy 88,72 EUR od
13.12.2018 do zaplatenia, 5,00 % zo sumy 48,97 EUR od 20.12.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

11. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, trva na podanej Zalobe v celom
rozsahu tak ako bola doru¢ena Okresnému sudu v Banskej Bystrici a poukazoval na vSetky pisomné
vyjadrenia. Zalobca so zalovanym uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere, pri¢om v prvom rade jeho
argumentacia spociva na tom, Ze dohoda o odplate je neplatna a to s poukazom na skuto¢nost, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta vo forme pézicky, nie vo forme uUveru. Pre pripad, Ze
by tato argumentacia nebola sidom akceptovana, poukazoval na skutonost, Ze spotrebitelsky uver



je bezuroCny a bez poplatkov a to z dévodov uvedenych v Zalobe. Preto mal za to, Ze realizované
Uhrady Zalobcom mali byt zapocitané na istinu. Zaroveri bol sudu v navrhu predloZeny prehlad
Uhrad realizovanych Zalobcom, ktory bol upraveny podanim zo dia 10.08.2018, priCom Zalobca nevie
preukazat uhrady v mesiacoch januar, april, maj, jun a jul 2018. Preto v pripade ak Zzalovany rozporuje
vySSie uvedené uhrady navrhol, aby sud vykonal dékaz a to vypismi z osobného U¢tu, nie z iverového
a aby na predlozenie tychto dbkazov zaviazal Zalovaného.. Poukazoval na to, Ze pre dany pripad by
mala byt pouzitd 10 - ro€na objektivna premi¢acia doba s poukazom na to, Ze sa jedna o umyselné
konanie Zalovaného, pricom vo vyjadreni sa omylom pouzil pojem pravny predchodca, ktory vdak v tomto
konani nie je. Co sa tyka vy&islenia zakonného uroku z omeskania mal za to, Ze sudy rozhoduju dvoma
spbsobmi, a to jednak uréenim uroku pri jednotlivych plneniach a jednak od dorucenia pred Zalobnej
vyzvy. Oni zvolili vy&islenie tak ako je uvedené v Zalobe. Co sa tyka &lenenia splatok na istinu a na
uroky a na to, ¢o tvrdi Zalovany v svojej procesnej obrane mal za to, Ze nad zmluvou stoji zakon, z
ktorého vyplyva, Ze plati urcita fikcia beziro€nosti a bezpoplatkovosoti v pripade ak zmluva trpi vadami a
v takom pripade sa tato fikcia vztahuje k zmluve od samého pociatku, preto nie je mozné ¢&lenit ani prvé
splatky na splatky na istinu a Uroky. Vypismi z iverového uctu nepreukazovali tak ako tvrdi Zalovany
rozpis splatky na istinu, na Uvery a iné naklady, ale preukazovali vySku uskuto&nenych uhrad Zalobcom.
Touto skuto€nostou si nie je isty, ale ma za to, Ze aj rozhodnutia, resp. judikatura slovenska, aj NS sa
vysporiadali so skuto€nostou, Ze nielen neuvedenie ale aj nespravne uvedenie zakonom uvedenych
nalezitosti v spotrebitelskej zmluve ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost’ spotrebitel'ského
uveru. Vyklad zakona sp6sobom ako to realizuje Zalovany by bol hrubo formalny a popieral by podstatu
ochrany spotrebitela pokial by v zmluve stacilo uviest akukolvek roénu urokovu sadzbu alebo akykolvek
iny udaj sankcionovany bezuro€nostou a bezpoplatkovostou. Su€astou zmluvy je vzorec pre vypoclet
RPMN, pric¢om mal za to, Ze v zmluve nie su obsiahnuté, v zmluve su uvedené len vadne predpoklady
pre vypocet RPMN a nie tak ako to vyzaduje samotna priloha zékona. V suvislosti s predpokladmi pre
vypocet RPMN odkazoval na pisomné vyjadrenie a rozhodnutie sudneho dvora vo veci Danko &. 448/17.
Co sa tyka celkovej giastky uveru, pokial Zalovany tvrdi, Ze do tejto celkovej Ciastky nie je a nema byt
zahrnuté poistenie, avSak toto je zahrnuté v splatke uveru, mal za to, Ze v zmluve tym padom nie je
uréena vySka mesacnej splatky. Z dévodu spracovatelského poplatku, ktory si Zalovany ponechal je
nespravne uvedena celkova vyska spotrebitelského Uveru a v tomto désledku doslo aj k podhodnoteniu
RPMN v zmysle rozsudku sudneho dvora €. C 370/14 Radlinger. nestotozZnil sa s tvrdenim Zalovaného,
Ze Zalovany postupoval v sulade so zakonom pri vy€isleni mesacnej splatky nakolko mal za to, Ze ak je
poistenie len doplnkova sluzba tak zo zmluvy sa nedozvedame aka je vySka splatky bez tejto doplnkove;j
sluzby, ktora nebola premietnuta ani do celkovych nakladov, a teda ani do RPMN, ani do celkovej Ciastky
a spatne sa ani neda zo zmluvy zistit' z akej vySky splatky uveru vychadzal Zalovany pri vypocte RPMN
a Zalovany nevie aka je jeho vyska splatky uveru. Mal za to, Ze po splateni istiny Zalobcom do$lo k
bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného, a preto trval na tom, aby sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu.

12. Zalobca osobne uviedol, Ze uzavrel Uverovi zmluvu a &erpal Uver, ktory riadne splacal avsak je
poberatelom Ciastoéného invalidného déchodku takZe nastali u neho finanéné problémy. Mal za to, Ze
splatil uz vysoku sumu, Ze sa jedna o Uzernicke uroky Zalovaného, preto navstivil pravnika v Revucej,
ktorého sa pytal, ¢i sa s tym da nieco robit a tento mu odporudil advokatsku kancelariu WEBBER LEGAL,
ktora sa s podobnymi problémami zaobera. Mal problémy so splacanim svojho Uveru nakolko pobera
Ciasto¢ny invalidny déchodok, nevedel si rady a nie je znaly zakonov, preto navstivil advokata v Revuce;j.
Mal pri sebe aj zmluvy avSak advokat mu povedal, Ze sa touto problematikou nezaobera. Bol to pan
Jankovi€ v aprili 2018. Prvykrat sa dozvedel, Ze banka sa na jeho Ukor bezdévodne obohacuje, a Ze
ma narok na vyplatenie preplatenej sumy po rozhovore s odporu¢enou advokatskou kancelariou v juni
2018. Ma psychické problémy, lie€i sa na psychiatrii a to je aj dévod preco si nevie najst zamestnanie.
Problém s dverom mu spésoboval dalSie psychické problémy.

13. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani poukazoval v plnej miere na vyjadrenie zo dna
24.09.2019. Povazoval za potrebné uUstne predniest najdblezitejSie body svojej procesnej obrany. V
prvom rade trval na kflu€ovom aspekte procesnej obrany a to nesplnenie povinnosti tvrdenia zalobcom
v rozsahu aky vyplyva z hmotnopravnych noriem, ktoré je potrebné aplikovat na pravne posudenie
jeho zalobného naroku. Zaloba neobsahuje potrebnu $pecifikaciu, Zalobca iba vypogital ktoré pinenia
uskutocCnil, nie v3ak tie, ktoré maju byt vratené. ZjednoduSene vyjadrené Zalobca forsiruje konstrukciu,
podla ktorej vSetky jeho Uvodné platby mali byt zau¢tované vyluéne na istinu Gveru a po jej splateni
sa zacalo generovat bezdévodné obohatenie. Co sa tyka takéhoto uréenia Ghrady jednotlivych splatok



uveru, mal za to, Ze su v rozpore s tym, €o bolo predmetom dohody medzi zmluvnymi stranami a prakticky
s obsahom amortizaénej tabulky, v ramci ktorej si mohol Zalobca zistit konkrétnu Struktiru splatky. Nema
oporu v zakone tvrdenie, Ze pripadna bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru by znamenala popretie
dalSich nalezitosti resp. dohody, ktora vyplyvala zo Zaloby. Nebolo Ustami Zalobcu produkované Ziadne
tvrdenie, na zdklade ¢oho by takuto dohodu strdn bolo mozné nahradit dodatoénym jednostrannym
uréenim ako ma byt zal&tovana kazda jeho platba. Co sa tyka dévodov, na zaklade ktorych by malo
byt uréené, Ze spotrebitelsky uver je bezuro&ny a bez poplatkov poukazoval na ust. § 11 ods. 1 Zakona
o spotrebitelskych uveroch, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze jedine pri RPMN je mozné vyvodit
bezuro€nost a bezpoplatkovost, v pripade ak je vyjadrena nespravne a v neprospech spotrebitefa. Pri
ostatnych nalezitostiach citovanych v predmetnom paragrafe sa viaze bezuro&nost a bezpoplatkovost
spotrebitelského Uveru na absenciu tychto naleZitosti, nie na nespravne uvedenie v predmetnej zmluve.
Co sa tyka celkovej Giastky spojenej s Uverom, mal za to, Ze opéat zjednodusene je vykonstruovany
spbsob vypoctu tejto Ciastky Zalobcom, ked tento ju uvadza ako sucin mesacnych splatok a poctu
splatok, pricom z ust. § 2 pism. g) a nasledne pism. h) Zakona o spotrebitelskych Gveroch jednoznaéne
vyplyva €o tvori naklady spotrebitelského uveru, priCom je jednoznacne ustalené, Ze do tychto nakladov
sa poistenie nezaratava, av8ak toto poistenie je zaratané vo vyske mesacnej splatky, a preto nasledne
ani sucin mesacnych splatok a poc¢tu splatok neméze koreSpondovat so sumou uvedenou v zmluve.
Ani ohladom tejto skuto€nosti Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nakofko neuviedol ktoré naklady
konkrétne nie su zahrnuté v celkovej Ciastke spojenej s uverom. Mal za to, Ze celkova Ciastka uveru
ako aj vydka RPMN bola v zmluve uvedena spravne, rovnako Zalobca len konstatoval, Ze vySka RPMN
je uvedena nespravne, vzhladom k tomu, Ze je v zmluve nespravne vycislena celkova Ciastka spojena s
uverom, nekonkretizoval aka by mala byt spravna vySka RPMN. Suhlasil so Zalobcom o uplatneni fikcie
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru od pogiatku v pripade ak predmetny Uver nespifia naleZitosti
stanovené zakonom, avSak mal za to, Ze tato fikcia sa vyslovene vztahuje len na uroky a iné poplatky,
nie je jej nasledkom zmena inych zmluvnych podmienok a dojednani, preto mal za to, Ze od pociatku je
potrebné prihliadnut na to, Ze spotrebitel v ramci Elenenia splatky uhradza €ast' na istinu a ¢ast na uroky,
iné poplatky, teda splaca dlh a nedlh a ta ¢ast' nedlhu je bezdévodnym obohatenim banky. Z jeho pohladu
¢o sa tyka otazky rozhodujuceho okamihu pre zadiatok plynutia premli€acej doby urcite je fiou uzavretie
zmluvy. Nasledne, ¢o sa tyka tvrdeni pravneho zastupcu Zalobcu ohladom ustanovenej judikatury ani
on si nebol Uplne isty, ale mal za to, Ze NS SR sa vysporiadal s rozliSenim neuvedenia a nespravneho
uvedenia nalezitosti k zmluve o spotrebitefskom uvere. To €o tvrdi pravny zastupca zalobcu plati pre
zdkon €. 258/2001 Z.z. avSak zakon ¢&. 129 /2010 Z.z. uz rozliSil medzi neuvedenym a nespravnym
uvedenim jednotlivych naleZitosti, kde nastupuju iné sankcie ako bezuroénost a bezpoplatkovost v ramci
nespravneho uvedenia nalezitosti. Co sa tyka uvedenia predpokladov pre vypo&et RPMN poukazoval
na ustanovenie § 19 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, tu mal za to, Ze v zmluve je priamo uvedend
RPMN, preto nie je mozné aplikovat na tento pripad rozhodnutie sidneho dvora vo veci Danko, kedy
zo zmluvy nevyplyvala vyska RPMN, ale bol tam uvedeny len vzorec a v takom pripade je potrebné,
aby zmluva obsahovala udaje potrebné pre vypocet RPMN. Co sa tyka celkovej &iastky Gveru tu mal
za to, Zze zalovany vypocital vysku celkovej Ciastky v sulade so zakonom, preto nie je mozné vytykat
Zalovanému, ze zakon uvadza, Ze su€astou celkovej Ciastky nie je poistenie, ktoré tak nie je zahrnuté ani
v RPMN, av$ak je suCastou mesacénej splatky, ktora je nevyhnutna preto, aby spotrebitel vedel, aki sumu
ma mesacne platit. Co sa tyka rozhodnutia sudneho dvora Radlinger, tato je absoldtne nepouzitelna
pre toto konanie, nakofko tam i8lo o manzelov, ktori nemali moZnost vyberu, ale banka jednostranne
urcila akym sp6sobom budu pouzité prostriedky Uveru, zatial o v danom pripade Zalobca mal moznost
slobodnej volby, €i spracovatelsky poplatok bude uhradzat z prostriedkov Uveru, alebo z inych vlastnych
prostriedkov, pricom podmienky zmluvy pre oba pripady ostavali nezmenené.

14. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi
v spise a zistil nasledovny skutkovy stav.

15. Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0512933445 zo dna 26.10.2010 (dalej len ,Zmluva o uvere®),
ktoru uzavrel Zalovany so Zalobcom, vyplyva zavazok Zalovaného poskytnut’ Zalobcovi spotrebny uver
na Cokolvek vo vyske 10.550,00 Eur s fixnou Urokovou sadzbou do splatnosti vo vyske 13,90 %
ro¢ne, jednorazovo a bezhotovostne so spracovatelskym poplatkom vo vySke 239,00 Eur, hradenym z
prostriedkov Uveru, s poplatkom za spravu uveru vo vyske 2,99 Eur mesacne, s vySkou splatky 27,43
Eur od prvého &erpania do 31.10.2010 a od 09.11.2010 vo vy8ke 172,44 Eur, s po¢tom splatok 119
od 09.11.2010, s mesacnou periodicitou splatok a ich splatnostou k 9. dfiu v kalendarnom mesiaci,
s kone€nou splatnostou uveru 09.09.2020, s ro&nou percentualnou mierou nakladov 16,29 %, s



priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov 13,63 % a s celkovou c&iastkou spojenou
spojenou s Uverom vo vyske 20.092,57 Eur. V €asti Il. Zmluvy Suhlas s poistenim k uveru je uvedené,
Ze Zalobca méa zaujem zabezpedit poistenie Uveru v rozsahu RozSireny subor poistenia - 1 poistena
osoba, bez uvedenia vysky poistného. Sti¢astou Zmluvy o Uvere su aj Standardné eurépske informéacie
o spotrebitel'skom Uvere a amortizacna tabulka zaslana zalobcovi dfia 21.05.2018.

16. Z vypisov z verového uctu €. 0512933445 za obdobia od 01.01.2010 do 15.10.2011, od 15.10.2011
do 31.12.2011, od 01.01.2012 do 31.12.2012, od 01.01.2013 do 31.12.2013, od 01.01.2014 do
31.12.2014, 0d 01.01.2015 do 31.12.2015, od 01.01.2016 do 31.12.2016, od 01.01.2017 do 31.12.2017,
od 01.02.2018 do 28.02.2018 a od 01.03.2018 do 31.03.2018 a z osobného uc&tu Zalobcu za obdobie od
01.08.2018 do 31.08.2018, od 01.09.2018 do 30.09.2018, 01.10.2018 do 31.10.2018 a od 01.11.2018
do 30.11.2018 vyplyva, Ze Zalobca v suvislosti so Zmluvou o Uvere uhradil Zalovanému celkovo sumu
vo vySke 16.336,95 Eur.

17. Sud sa dalej oboznamil s Vypismi z uveru Cislo 0512933445 za obdobie od 01.01.2010 do
31.12.2018 predloZenych Zalovanym, Ziadostou Zalobcu o poskytnutie Gveru zo dia 04.10.2010
a s Obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych
pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom a&innymi od 15.01.2009.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastoéne dévodna
a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

19. Podla § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31. 12. 2010, t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o uvere (dalej len ,Obciansky zdkonnik®), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podla ustanovenia § 456 prvej vety Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia
sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa
vydat’ Statu

21. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

22. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

23. Podla § 100 ods. 1-3 zakona &. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika:

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

(2) Preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skdr, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

24. Podla § 107 ods. 1-3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika:
(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.



(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vSetko, €o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.

25. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe vzniesol aj namietku premli¢ania na vydanie bezdévodného
obohatenia. Sud sa prioritne zaoberal vznesenou namietkou premiania.

26. Sud ustalil, ze ¢ast uplatfiovaného naroku bola preml¢ana v subjektivnej 2 - roénej premli&acej dobe v
zmysle ust. § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za 2 roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 OZ). Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za 3 roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za 10 rokov odo dha, ked
k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ).

27. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje 2 -ro¢nu
subjektivnu a 3 - ro¢nu, resp. 10 - roénu objektivnu premli€aciu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze
ak sa skon¢i plynutie jednej z nich, pravo sa premi&i, a to aj napriek tomu, Ze opravnenému este
plynie druha premiacia doba. Pokial skonCi plynutie jednej z nich a dbjde k vzneseniu ndmietky
preml&ania, preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna preml€acia doba zac&ina plynut
od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto&ne (fakticky) doslo, a to bez ohladu na to, &i
opravneny o fiom vedel alebo nie. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premlCacej doby je rozhodujuci den,
ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil. KedZe opravneny sa o bezdévodnom obohateni nembze dozvediet skér ako vzniklo, ani
subjektivna preml&acia doba nembZze zacat plynut skér ako objektivna. Opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a 0 osobe obohateného,
a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To, kedy sa opravneny
dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho nérok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno
pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zaatia plynutia subjektivnej premi¢acej doby vébec
relevantné (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011).

28. V sudenej veci viazat' zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby od dria, kedy sa Zalobca od
svojho pravneho zastupcu dozvedel o tom, Ze Zalovany sa mal na jeho Ukor obohatit, aj za situacie, Ze
v osobe Zalobcu nejde o pravne znall osobu, je neprimeranou ochranou prava, vybocujucou z ucelu a
pravneho vyznamu ustanovenia § 107 ods. 1 OZ. Informovanie klienta advokatom v rdmci pravnej porady
o existencii/neexistencii porusenia prava je bezpochyby momentom, kedy sa opravneny dozvedel,
ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z existujucich skutkovych okolnosti, mozno ,pravne kvalifikovat®,
€o nie je pri posudzovani okamihu zadiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby vébec relevantné.
Okolnosti, za ktorych sa spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov st uvedené priamo
v zékone (vo vztahu k prejednavanému pripadu Zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch).
Vedomost Zalobcu ako spotrebitela o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti jej Uveru je potrebné preto spajat
s touto skuto€nostou, t.j. vedomost'ou o existencii citovaného zakona. Nemozno z tohto dévodu za&iatok
plynutia subjektivnej 2-ro€nej premliacej doby viazat k datumu prvej porady s pravnym zastupcom.
Takéto tvrdenia Zalobcu nie je presvedgivé. Zalobca ogividne iny dévod na poradu s advokatom nemal,
nez ten, pre ktory podaval Zalobu. ( rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 7C0/302/2016.)

29. Podla nazoru sudu, subjektivna 2-roéna premicacia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia
zacala Zalobcovi plynut’ po zaplateni splatky vo vySke 163,68 Eur dia 12.01.2016, kedy Zalobca reédlne
splatil pozi¢ané finanéné prostriedky podla zmluvy o Uvere a zaplatil finan&né prostriedky navySe, na
ktoré Zalovanému nevznikol pravny narok, v rovnakom termine zacala plynut' aj objektivha 3 - ro¢na
premi¢acia doba a to okamihom ziskania bezdévodného obohatenia Zalovanym.

30. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case podania Zaloby, t.j. dfia 25.07.2018 bol uz narok Zalobcu v
Casti uplatnenej pred datumom 25.07.2016 vo vyske 1.105,33 Eur premiCany v 2-ro¢nej subjektivnej
premliacej lehote Na dovodne vznesenu namietku preml€ania je sud povinny prihliadnut’ a preml€any
narok nemdOze priznat. Predmetom konania potom ostala suma 4.681,62 Eur z titulu vydania
bezdévodného obohatenia.



31. Podla ustanovenia § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do
31. decembra 2010, t.j. v Case uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere (dalej len ,Obchodny zakonnik®),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

32. Podla ustanovenia § 502 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika:

(1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit' z nich aroky v dojednanej vyske,
inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zdkona. Ak Uroky nie su takto
uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla
diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na
zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ roky v najvyssie pripustnej vyske.

(2) Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.
33. Podla ustanovenia § 503 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika:

(1) Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

(2) Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

(3) DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

34. Podla ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

35. Podfa ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika, ak je dIZznik vomeSkani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a
pozadovat, aby dIZnik vratil dlZnd sumu s drokmi.

36. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

37. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

38. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

39. Podfa ustanovenia § 53 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

40. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

41. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.



42. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

43. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom do 31.12.2010,
tj. ku driu uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len "zakon o spotrebitelskych Uveroch"), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

44. Podla ustanovenia § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch:

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,



r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritef
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z u&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podla ktorej splatky spotrebitefla nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortiza¢na tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylu€il aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

45. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,



b) je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

46. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni, sud povazuje za
nepochybné, Zze Zalobca uzavrel so zalovanym zmluvu o Uvere, ktora je ako typ zmluvy upravena v
Obchodnom z&konniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Zakladné prava a povinnosti u¢astnikov
ako zmluvnych stran sa preto spravuju ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. V
prejednavanej veci sud zarover dospel k zaveru, Ze nakolko Zalobca vystupoval v danom pripade pri
podpise zmluvy ako fyzicka osoba, ktora Uverom zabezpelovala svoje potreby, teda ako spotrebitel,
zatial o Zalovany konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatel, pri¢om
iSlo o formularovi zmluvu, teda zmluvu, ktora je pripravena na predtlatenom formulari, do ktorého sa
vpisuju iba meniace sa Udaje, a teda jej obsah nemohol Zalobca podstatnym spdsobom menit, respektive
ovplyvnit, je predmetna Zmluva o splatkovom uUvere svojim charakterom zaroven spotrebitelskou
zmluvou v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. ObcZianskeho zakonnika a su€asne aj zmluvou o
spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného ustanovenia § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch,
ktory sice neupravuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako osobitny zmluvny typ, avSak obsahuje
urcity pravny ramec pre vSetky zmluvné typy uzavreté & uz podla Obchodného zakonnika alebo
Obcianskeho zakonnika. Za tohto stavu, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis,
podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou je v danom pripade zakon o spotrebitelskych uveroch, ako
aj ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou pravnou Upravou,
ktorou je vo vztahu k zmluve o Uvere Obchodny zakonnik, je potom nevyhnutné predmetny pravny vztah
medzi stranami sporu posudzovat’ podla ustanoveni Obgianskeho zadkonnika a prislusnych ustanoveni
zakona o spotrebitel'skych uveroch (napriklad uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 23.09.2014,
sp. zn. 6Co/139/2013). To znamena, Ze jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran nemézu byt v
rozpore s Upravou § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika a kedZe svojou povahou ide o spotrebitel'sky
uver, predmetna Zmluva o splatkovom Uvere musi mat aj naleZitosti zdkona o spotrebitefskych uveroch.

47. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukdzané, Ze Zaloba v Casti, v ktorej nebola sidom zamietnuta je dévodna.

48. Sud v zmysle Zakona o spotrebitelskom Uvere skumal, &i uzavretd Zmluva obsahuje naleZitosti
zdkonom vyzadované. Z vykonaného dokazovania listinami predloZenymi Zalobcom, sud dospel k
zaveru, Zze medzi Zalobcom a zalovanym bola dha 26. 10. 2010 uzatvorena zmluva o splatkovom
uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 10.550 Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit v 119 mesacnych splatkach vo vySke 172,44 Eur a v jednej splatke do 31.10.2010
vo vyske 27,43 Eur. Co sa tyka samotného Gveru, sud preskiimanim zmluvy zistil, Ze v zmluve je
nespravne uvedena podstatna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch
a to percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit. V zmluve je pri
celkovej Ciastke spojenej s uverom uvedend suma 20.092,57 Eur, tento Ciselny Udaj je vSak nespravny
a zrejme zavadzajuci. Podla § 2 pism. h) zakona o spotrebitel'skych Uveroch je celkovou Ciastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spojenych
so spotrebitefskym uverom, pri¢om podla zmluvy spotrebitelsky Gver bol poskytnuty vo vyske 10.550,00
Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 119 splatkach 172,44 Eur a jednej splatke vo vySke 27,43 Eur, ¢o
je spolu 20.547,79 Eur, ktora suma prekracuje v zmluve uvedenych 20.092,57 Eur. Napriek procesne;j
obrane Zalovaného, ktory tvrdi, Ze predmetna suma v sebe zahffia aj poistenie, ktoré Zalobca uzavrel
ako doplnkovu sluzbu a ktoré vyslovene nema tvorit’ su€ast nakladov spotrebitelského uveru, sud sa s
predmetnym tvrdenim Zalovaného nestotozfiuje, nakolko aj v pripade Ze by sud pripustil argumentaciu
Zalovaného, z predmetnej zmluvy potom nevyplyva vy8ka poistného, ktoré ma spotrebitel mesacne
uhradit a rovnako tak nie je zndma sudu realna vySka mesacénej splatky, nakofko Zalovany vébec neur¢il,
aka Cast mesacnej splatky je ur€ena na uhradu poistného. Vzhlfadom na tuto skuto€nost sud uvedenie
sumy vo vySke 20.092,57 Eur v zmluve povaZoval za zavadzajuce vo vztahu k spotrebitefovi a v rozpore
s § 9 ods. 2 pism. j)zdkona o spotrebitefskych uveroch (podobne Okresny sud Vranov nad Toplou
v rozsudku vydanom podsp. zn. 7C/84/2016). Zaroven sud poukazuje na nespravne uvedenu vySku
ro¢nej percentualnej miery nakladov. V zmluve bola uvedena RPMN vo vySke 16,29 %. RPMN nie je v
sulade s prepoc¢tom sudu, ktory pre tieto ucely pouzil kalkulacku, s odkazom zo stranky Narodnej banky
Slovenska (NBS) pre vypoCet RPMN a ro&ného uroku, a to "Ekonomika€sme.sk" a "Finanéné centrum
O peniazoch.Zoznam.sk" a v zmysle ktorého mala byt vySka RPMN pre spotrebitelsky uver 16,36% a
po zadani spracovatelského poplatku ako udaju nepovinného predstavovala RPMN az 17,07 %.



49. Sud vzhladom na vySSie uvedené dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky uver je potrebné
podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch povaZovat za bezuroCny a bez
poplatkov.

50. Zalobca v konani preukézal, Ze Zalovany sa na jeho Ukor bezddvodne obohatil, ked pri Gvere,
poskytnutom mu v celkovej vySke 10.550,00 Eur, od neho celkovo prijal sumu 16.336,95 Eur, napriek
tomu, Ze poskytnuty uver sa v zmysle citovanych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch
povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov a tuto sumu Zalobca vo svojej Zalobe dostato¢ne Specifikoval,
spravne vycislil a z titulu vydania bezdévodného obohatenia uplatnil podanou Zalobou. Sud dospel k
zaveru, Ze zaloba Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia je v Casti, v ktorej nebola sudom z
dévodu preml€ania zamietnuta

dévodna, a preto jej v tejto Casti vyhovel.

51. Vyrok o urokoch z omeSkania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Sud priznal Zalobcovi urok z omeskania od 09.07.2018, teda odo
dfia nasledujuceho po doru€eni predzalobnej vyzvy Zalovanému, nakofko vtedy uz Zalovany zaruene
vedel, ze bol Zalobcom vyzvany ako dIZnik o vydanie bezdévodného obohatenia, pric¢om Zalovany mu
evidentne odmietol poskytnut plnenie. Preto je povinny platit aj uroky z omeskania.

52. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. Zalobca bol v konani Gspesny na 80,90 % a Zalovany bol Gspe$ny na 19,10 %. Pomerna nahrada
podla Uspechu vo veci patri Zalobcovi vo vyske 61,80 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



