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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ingrid Simonovou v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692 proti Zzalovanému: N. Q., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom O.-D. XX, o zaplatenie 3.962,22 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.962,22 eur, troky a Groky z omeskania vo vyske
1.380,26 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 3.962,22 eur od 01.05.2016
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti tykajucej sa urokov zo zostatku nesplatenej istiny vo vyske 19 % ro¢ne zo sumy
3.962,22 eur od 01.05.2016 do zaplatenia sa zaloba zamieta.

. Zalobca m a vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca - PoStova banka, a.s. sa Zalobou doru€enou Okresnému sudu PieStany dia
11.08.2016 domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny v sume 3.962,22 eur spolu s vyCislenymi Grokmi
vo vySke 2.142,84 eur, urokmi z omeskania vo vyske 47,39 eur, s urokom vo vy3ke 19 % ro¢ne
zo sumy 3.962,22 eur od 01.05.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % rocne
zo sumy 3.962,22 eur od 01.05.2016 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania z titulu zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX N. T. XX XX.XXXX, na zaklade ktorej poskytol zalovanému uver, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit v splatkach. Zalovany sa dostal do omes$kania s platenim splatok, preto v zmysle
Obchodnych podmienok pre Uver vyzval Zalovaného na pred&asné splatenie Uveru s prisluSsenstvom.

2. Zalovany sa k podanej zalobe ani na vyzvu sidu nevyjadril.

3. Sud uznesenim zo dna 11.08.2017 pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho Zzalobcu Postova
banka, a.s. vstupil ako novy Zalobca BENCONT COLLECTION, a.s.

4. V podaniach zo dha 02.10.2017 a 13.11.2017 zalobca vzal Zalobny navrh spat v Casti urokov a
urokov z omeskania vycislenych ku dfiu 30.04.2016 v Casti prevySujucej sumu 1.542,26 eur a v Casti
prevy$ujicej sumu 1.434,26 Eur a Ziadal, aby sud konanie v tejto ¢asti zastavil. Ciastoéné spatvzatie
Zaloby oddvodnil tym, Ze Zalovany dia 11.10.2017 uhradil sumu 54 eur a dfia 09.11.2017 uhradil sumu
54 eur, t.j. spolu sumu 108 eur.

5. Po vykonani dokazovania sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom zo dha 12. juna 2018, ktorym
konanie v Casti zaplatenia sumy 810 eur zastavil a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. Proti tomuto
rozsudku v &asti zvySkovo zamietajucej Zalobu podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v Trnave



uznesenim zo dfia 31.07.2019 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

6. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d'alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej instancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

8. Sud prejednal vec v nepritomnosti sporovych stran podfa § 180 CSP, vykonal dokazovanie Zalobou,
N. E. U. zo diia XX.XX.XXXX, obchodnymi podmienkami pre tver dostupna pozitka - Sikovnarezerva
Uinnymi od XX XX.XXXX, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Postovej banky ucinnymi od
23.06.2012, vyzvou na uhradu dIZnej sumy zo dia 27.10.2014, sadzobnikom poplatkov u&innych od
01.12.2012, vyzvou na splatenie diZnej Casti Uveru zo dria XX. XX.XXXX, aktudlnym stavom uveru ku
driiu XX XX XXXX, postovou doru€enkou, vyjadrenim k vyzve zo dia 02.10.2017, podanim zo dfa
13.11.2017, podanim zo dia 07.02.2018, upomienkou zo dfia 11.02.2014, ako i s obsahom celého spisu
a zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Pévodny Zzalobca uzatvoril so Zalovanym difa XX.XX.XXXX N. E. U. T. F. C.. XXXXXXXXXX, na
zaklade poskytol Zalovanému uver vo vySke 4.000 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 72
mesacnych splatkach po 98,85 Eur, s ronou Urokovou sadzbou 19 %, pri roénej percentualnej miere
nakladov banky 21,11 %, priemernou hodnotou RPMN trh 19,37 %, celkovou vy8kou nakladov 2.733,25
Eur, datumom prvej platby do 19.01.2013 a datumom konednej splatnosti XX XX.XXXX. Su&astou

- Sikovnarezerva a vSeobecné obchodné podmienky.

10. Pravny predchodca vo vyzve na Uhradu diZznej sumy zo dna 27.10.2014 upozornil Zalovaného
na porusenie N. E. U. z XX.XX.XXXX, vyhlasil pred&asnu splatnost pohladavky ku dfiu XX.XX.XXXX
a vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy 4.983,93 eur v lehote do 10 dni od dorudenia vyzvy.
Predmetnu vyzvu Zalovany prevzal dfia 12.11.2014.

6 - Pred&asné splatenie uveru, nasledky nesplacania a ukon&enie ZoU, bod 6.2, ak Klient je v omegkani
s platenim €o i len jednej Splatky v plnej, resp. Ciastoénej vySke alebo poskytol Banke nepravdivé udaje
(napr. v predlozenych dokladoch, formulari ZoU), alebo na majetok Klienta bol vyhlaseny konkurz, alebo
exekucia, alebo Klient zomrel, je banka opravnena pozadovat pred€asné splatenie celej istiny uveru
vratane prislusenstva.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 1 ods. 1 a 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. a), b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.



15. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obdianskeho zakonnika v zneni U¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dita XX.XX.XXXX okrem iného $pecifikoval svoj narok v &asti
prisludenstva, ked uviedol, Ze suma zmluvnych urokov do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru
predstavuje sumu 1.394,80 eur a suma urokov z omeSkania sumu 78,41 eur, teda spolu vo vyske
1.473,21 eur, od ktorej odratal uhrady Zalovaného vo vyske 465,75 eur a teda vysledna suma tychto
urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje Ciastku 1.007,46 eur. Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru zmluvné uroky predstavuju sumu 1.136,45 eur a Uroky z omeskania 314,02
eur, teda spolu 1.450,47 eur, od ktorej odratal uhrady Zalovaného vo vySke 267,62 eur a teda vysledna
suma zmluvnych Urokov a urokov z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru tak predstavuje
sumu vo vySke 1.182,85 eur. Zratané uroky do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru (1.007,46 eur)
spolu s urokmi od vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru do 30.04.2016 (1.182,85 eur) predstavuju
sumu 2.190,30 eur.

20. V konani bolo preukazané, Zze pdvodny Zalobca uzatvoril so Zalovanym dita XX.XX.XXXX N. E. U.
v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, ktora zmluva je zaroven spotrebitefskou zmluvou, na ktoru sa
vztahuje § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia osobitného zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Napriek tomu, Ze dverova zmluva je absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom v
zmysle Obchodného zdkonnika, vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela
a spotrebitefa, ako aj vzhfadom na tzv. formuldrovy typ zmluvy, ked spotrebitel nemal mozZnost
ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat ustanovenia §
52 a nasl. Obdianskeho zékonnika a zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud preto posudzoval vec
podla Obc&ianskeho zakonnika, pretoze na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Podla nazoru sudu U&inna pravna Uprava stanovuje povinnost prednostne pouzit
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Medzi stranami vznikol zmluvny vztah, v ktorom si Zalovany
nesplnil svoju povinnost preukazanu listinnymi dékazmi.

21. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze ide o pravnym predchodcom Zalobcu vopred pripravené tlacivo zmluvy
a obchodnych podmienok a to pre SirSi vopred neurCeny okruh Ucastnikov ako dlZnikov, na priprave
ktorych sa dlznik nepodiela (okrem udajov, ktoré sa do zmluvy len dopifiaju) a neméa ani moznost
zasadnym spOsobom menit' jej obsah. Menia sa len Udaje ohladne osoby diznika, jeho osobnych
identifikaénych udajov a tie éasti zmllv, kde sa dopifia vyska Gveru, podet splatok, vyska splatky. Ide
teda o vztah medzi doddvatelom a spotrebitefom, pri€¢om je zrejmé z obsahu listin, Ze ide o zmluvu, aka
sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje a ide o vztah spotrebitelsky podfa § 52 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika a to bez
ohladu na jej pravnu formu. Navy$e je nutné tento vztah posudzovat ako vztah podliehajuci pravnej



Uprave zakona o spotrebitelskych uveroch. Z obsahu zmluvy totiz vyplyva, Zze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, predmetom ktorej je poskytnutie finan&nych
prostriedkov formou uveru, teda ide o doCasné poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré sa diznik
zaviazal vratit' veritefovi za dohodnutych podmienok. Zmluva o spotrebitelskom Uvere podfa zakona
o spotrebitelskych Uveroch musi mat pisomnu formu. Absencia pisomnej formy ma za nasledok
jej absolutnu neplatnost. V danom pripade je pisomna forma zachovana. Aby v3ak Zalobca mohol
pozadovat za poskytnutie spotrebitelského uveru uroky z Uveru a poplatky musi zmluva obsahovat
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe s absenciou niektorych tychto
nalezitosti spaja § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch nasledok, Ze Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov.

22. Pri skumani tychto nalezitosti dospel sud k zaveru, Ze predmetnd zmluvu o spotrebitefskom uvere je
mozné povazovat z hladiska ust. § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch za zmluvu obsahujicu
predpisané nalezitosti. Si¢astou N. E. U. zo dita XX.XX.XXXX su aj obchodné podmienky Gveru.
Pokial ide o vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
budu splatky priradované k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi sadzbami Gveru
na ucely jeho splatenia, bod 3. zmluvy o Gvere jednoznacne stanovuje celkovy pocet splatok (72) a
vysku jednotlivych splatok (98,85 eur), zmluvné strany si dohodli spésob splacania splatok a splatnost
splatok do 19. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci. S poukazom na uvedené sud zastava nazor,
Ze hoci v zmluve absentuje formulacia konkrétnych datumov splatok, podmienky predmetnej zmluvy
umoznuju spotrebitefovi - Zalovanému bez tazkosti a s istotou identifikovat' terminy splatnosti splatok.
Rozpisovanie vysky splatok na vy3ku istiny, urokov s poplatkov nie je zakonom vyzadované do takej
miery, aby bolo uvedené priamo v zmluve a je postacujuce, ak rozpis jednotlivych poloZiek kazdej splatky
sa uvadza v amortizacnej tabulke, ktora nie je automaticky su€astou kazdej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a povinnost ju vydat ma veritel na zaklade Ziadosti diZznika/spotrebitefa a zaroven v pripade
amortizacie istiny podfa § 9 ods. 3,5 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. ( uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 15C0/225/2017 z 16.01.2018). Samotné zakonné ustanovenie vyslovne neustanovuje
formu, ako ma byt stanoveny termin kone&nej splatnosti Uveru, rozhodne v8ak musi byt uréeny jasne
a zrozumitefne. V sudenom pripade z predmetnej zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky, konkrétne z bodu 3.
vyplyva, Ze termin konec&nej splatnosti bol dohodnuty na 19.12.2018.

23. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud povazoval Zzalobu Zalobcu za dévodnu v &asti istiny, preto
Zalobnému navrhu vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.962,22 eur v lehote
stanovenej vo vyroku I. tohto rozsudku.

24. Nakolko Zalovany neuhradzal splatky Uveru tak, ako boli dohodnuté v zmluve riadne a v&as, dostal
sa do ome8kania a vzhfadom na toto ome&kanie s platenim zmluvne dohodnutych splatok pdvodny
Zalobca dria XX. XX.XXXX vyhlasil pred€asnu splatnost’ veru a vznikol mu narok na zaplatenie urokov
z omeskania, preto sud zaviazal Zalovaného aj na Uhradu urokov z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne
zo sumy 3.962,22 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia v sulade s § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika
a Nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. tak ako pozadoval Zalobca.

25. Sud dalej uvadza, Ze Zaloba nie je dévodna v Casti, v ktorej sa Zalobca domaha od Zalovaného
zaplatenia urokov zo zostatku nesplatenej istiny vo vySke 19 % ro¢ne zo sumy 3.962,22 eur od
01.05.2016 do zaplatenia, teda po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru. Istina je suma poskytnutych
finanénych prostriedkov veritefom vo forme Uveru podfa § 503 ods. 1 prvej vety Obchodného zakonnika.
Zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky, t.j. spolu s istinou.
Doba splatnosti urokov za poskytnutie penazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti Gveru. Celkova suma
arokov v8ak musi byt zaplatena najneskér do splatnosti dizného zostatku Gveru. Zalobca ako veritel
preto nemohol opravnene pozadovat od Zalovaného ako diZnika zmluvné Uroky aj po splatnosti Uverove;j
istiny. Po vyhlaseni celého uveru za splatny drfia XX.XX.XXXX sa istina uveru dalej zmluvne neurogi,
Zalobcovi prislichaju len uroky z omeskania. Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktory
je odplatou za pouzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diznikovi do doby splatnosti.
Zalobca poskytuje zmluvne finanéné prostriedky Zalovanému iba po dobu platnosti zmluvy a pokial po
vyhlaseni splatnosti poZzaduje pefazné prostriedky vratit, nie je opravneny pozadovat od Zalovaného aj
zmluvne dohodnuté uroky, ale iba Uroky z omeSkania.



26. Z ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 143/98)
vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
(platnosti) dihu (jeho splatok). Splatnost’ nastava aj vyhlasenim splatnosti celého dlhu ku dfiu povinnosti
splatenia dlhu. Od splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit uroky z omesSkania, pretoZe v opaénom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe
urokov z uveru, ako aj urokov z omeskania, o by spbésobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi u€astnikmi. Na tomto vyklade a ustalenej sudnej praxi ni€¢ nemeni ani zakon o spotrebitelskych
uveroch, podla ktorého spotrebitel ma povinnost uhradit’ urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia
spotrebitelského uveru do jeho splatenia. Toto ustanovenie Zakona o spotrebitel'skych uveroch ma na
mysli situdciu, kedy spotrebitel - diZnik svoj dih riadne splaca a toto ustanovenie vymedzuje celkovu
dizku obdobia, po&as ktorého ma diznik ako spotrebitel povinnost platit’ Groky. Ni& to véak nemeni na
situacii, Ze pokial veritel (v danom pripade Zalobca) pristupi k tomu, Ze povazuje cely dlh za splatny (tzv.
zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania a nie uz urokov z Gveru. Po
zosplatneni sa uz nemézu so svojimi narokmi odkazovat' na znenie skonéenej zmluvy. Takyto postup by
bol podla sudu aj v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvného uroku zo zostatku
nesplatenej istiny vo vyske 19 % rotne zo sumy 3.962,22 eur od 01.05.2016 do zaplatenia ako
neddvodnu zamietol.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v konani uspesnému
zalobcovi priznal narok na ich nahradu v celom rozsahu.

32. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskor v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



