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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore Zalobcov:
1/ D. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., N. XXXX/XX, 2/ G. F,, rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.,
N. XXXX/XX, zalobcovia 1/ a 2/ zastapeni JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom so sidlom D.
XXX, proti Zalovanej: Obec Oravska Poruba, ICO: 00 314 757, so sidlom obecného uradu Oravska
Poruba 290, zastupena JUDr. Evou Peni¢kovou, advokatkou so sidlom N. L., A. XXXX/XX, o odstranenie
neopravnenej stavby a hnutelnych veci, o odvolani Zalobcov v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin, €. k. 6C/16/2018-160 zo dfia 18. decembra 2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanej priznava vodi zalobcom v 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu, ktoru su jej povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie v spore o odstranenie neopravnenej
stavby a hnutelnych veci Zalobu zamietol. Zalovanej priznal voc&i Zalobcom 1/ a 2/ pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, ktoru su jej povinni zaplatit’ spolo&ne a nerozdielne.

V dévodoch svojho rozhodnutia poukazom na ustanovenia zakona ¢&. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatrenia pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov a vykonaného dokazovanie,
konstatoval nasledovné skutkové a pravne zavery:

Na zaklade darovacej zmluvy bol dfia 17.10.2017 pod €. V 1854/17 povoleny vklad vlastnickeho prava
pre zalobcov, pre kazdého s vySkou spoluvlastnickeho podielu 1-ica, ku pozemku parcela registra ,E“ €.
37/2 zahrady o vymere 2261 m2, zapisanému na LV €. XXXX pre obec O. D., k. 0. D. - I. (€.l. 3 spisu).

V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze vySSie uvedenu darovaciu zmluvu uzavreli Zalobcovia s
darcom G. G., nar. XX XX.XXXX, otcom Zalobkyne 2/. TaktieZ nebolo v konani sporné, Ze na pozemku
Zalobcov sa toho ¢asu nachadzaju mantinely a budova 3atni.

G. G., nar. XX.XX.XXXX predmetny pozemok nadobudol kiipnou zmluvou uzavretou diia 17.02.2017 s
kupujucim C. C., nar. XX.XX.XXXX za kupnu cenu 45.220,- eur s tym, Zze v &l. IV. zmluvy je uvedené, Ze
predavajuci ruéi za vlastnictvo, nespornost a bezbremennost predavanych nehnutefnosti (€.1. 4-5 spisu).
Podanim zo dfia 25.01.2018 Zalovana Okresnému uradu Dolny Kubin, katastralny odbor navrhla, aby
bol do katastra nehnutefnosti vykonany zapis vecného bremena, a to do suboru popisnych informacii,
celé telovychovné, resp. Sportové zariadenie - hokejové ihrisko, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi



obce O. D. v zmysle geometrického planu vyhotovitela Ing. M. H. - geodet &. 32271093-58/2017 zo
dria 19.05.2017, ktorym boli z parcely registra ,E* €. 37/2 zahrady o vymere 2261 m2 vytvorené parcely
registra ,C“ ¢&. 392/1 ostatné plochy o vymere 1399 m2 a &. 392/2 ostatné plochy o vymere 821 m2
so spbsobom vyuzitia ,pozemok, na ktorom je ihrisko, Stadion, kupalisko, Sportova draha, autokemp,
taborisko a iné“, a tiez parcela registra ,C* €. 392/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 41 m2 so
spbsobom vyuZitia ,pozemok, na ktorom je postavena budova bez oznac€enia supisnym &islom* (€.I. 70
spisu).

Na zaklade uvedeného navrhu bol dfia 25.01.2018 vykonany zapis vecného bremena v prospech
Zalovanej podla § 4 zakona. €. 66/2009 Z. z. - vo verejnom zaujme pravo drzby a uzZivania pozemkov
registra ,,C* €. 392/1, 392/2, 392/4 pod stavbou - hokejové ihrisko na pozemkoch parc. €. 392/1 az 392/7,
vratane prava uskutoCnit’ stavbu alebo zmenu stavby, ktora presla z vlastnictva Statu na obec. Povinny
zabezpelenim vecného bremena je vlastnik pozemkov registra C KN parc. €. 392/1, 392/2 a 392/4 (C.I.
70,125 spisu).

Z geometrického planu vyhotovitela Ing. M. H. - geodet €. 32271093-58/2017 zo diha 19.05.2017 (E.I.
127 spisu), a to z jeho grafickej Casti vyplyva, Ze budova Satni sa nachadza na su€asnej parcele €. 392/4
a mantinely na parcele ¢. 392/2.

Z vySetrovacich naértov na ¢.I. 145 a 146 spisu, ako aj zo snimky z pozemkovej mapy platnej do
10.09.2000 (&.l. 147-149 spisu) vyplyva, Ze parcela, na ktorej sa nachadza hokejové ihrisko a Satne
mal pévodne Cislo 392 a je nepochybné, Ze v Ease miestneho Setrenia vykonaného MNV a Geodéziou,
n.p. dha 15.09.1987 sa uz Satne a ihrisko na danej parcele nachadzali, pretoze boli zakreslené do
vySetrovacich nacrtov a aj do pozemkovej mapy vykazujucej stav polohopisu k 01.02.1988.

Podla ¢estnych prehlaseni A. N., nar. XX. XX.XXXX, O. N., nar. XX. XX.XXXX a C. W., nar. XX. XX.XXXX
(¢.I. 58 az 60 spisu). V spore vypocuty ako svedok A. N. vo svojej vypovedi uviedol, Ze podla neho
hokejové ihrisko s mantinelmi bolo postavené, tak Ze mantinely sa stavali postupne, pretoze bolo malo
materialu. Vacsinou ich stavali nad3enci s pomocou MNV a JRD. Presne si nepamata roky kedy sa to
stavalo, hokej a Sportova &innost sa z roka na rok roz8irovali. Pokial je v Eestnom prehlaseni uvedené,
Ze sa to postavilo v rokov 1974 -1975, tak k tom uviedol, Ze sa to stavalo postupne. M6ze to byt, ze v
rokoch 1981 -1985 bolo vybudované detské hokejové ihrisko ako to &ital pravny zastupca Zalobcov z
vyhodnotenia plnenia volebného programu NF za volebné obdobie rokov 1981 az 85.

Ako vyplyva z protokolu o prechode vlastnictva nehnutelného majetku z majetku SR do majetku obce
spisaného podfa zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci medzi odovzdavajucou organizaciou ONV
Dolny Kubin a preberajucou organizaciou Obcou Oravska Poruba (&.I. 12 spisu), tymto protokolom
doslo v sulade so zdkonom €. 138/1991 Zb. k prechodu vlastnictva nehnutefného majetku SR do
majetku obce podla supisu, ktory tvori neoddelitelnd sucast’ tohto protokolu. Z tohto supisu/zoznamu
vyplyva, Ze neusporiadanym nehnutefnym majetkom prechadzajucim do vlastnictva Zzalovanej patril aj
nehnutelnost ,Hokejové ihrisko* pozemok 392 (€.l. 13 spisu). Hokejové ihrisko +budova bolo zaradené
do majetku obce dfia 26.06.1991, ako to vyplyva z datumu jeho obstarania uvedeného v inventarnej
karte dlhodobého hmotného majetku (&.1. 34 spisu).

Aplikujuc na zisteny skutkovy stav veci vy8Sie uvedené ustanovenia, sud Zalobu Zalobcov zamietol.
Zalobcom sa totiz nepodarilo preukazat, e by Zalovanej nesvedgilo pravo z vecného bremena, ktoré
zatazuje ich pozemky a takto bolo zapisané na LV &. XXXX. pre k.u. D.- |. po&as trvania sporu.

Sud je toho nazoru, Ze ku driu uginnosti danych ustanoveni zakona €. 66/2009, t.j. ku dfiu 01.07.2009
Zalovanej vzniklo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie
pozemku pod hokejovym ihriskom (vratane prava uskutocnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu
povolenu podla platnych pravnych predpisov).

Sud sa zhoduje s pravnym néazorom Krajského sudu v Ziline vyslovenym v jeho rozsudku sp. zn.
30S5/54/2016 zo diia 13.06.2017, a to, Ze ,zakon &. 66/2009 v § 1 stanovuje na aplikaciu tohto zakona
len tieto podmienky: 1/ musi ist o pozemok pod stavbou vo vlastnictve obce a zaroven 2/ stavba presla
do vlastnictva obce podla osobitnych predpisov, medzi ktorymi je i zdkon €. 138/1991 Zb. Iné podmienky
nie sud v danom ustanoveni stanovené, podmienkou teda nie je ani vydanie stavebného povolenia na
stavbu.”

V danom pripade z vykonaného dokazovania vyplyva, ze na pozemku, ktoré v su¢asnosti predstavuju
parcely &. 392/2 a & 392/4 patriace Zalobcom, boli uz minimalne v roku 1987 vybudované Satne a
mantinely.

Vlychadzajlc zo zaverov rozhodnutia US CR sp. zn. 11.US 78/98 uvedené $atne a mantinely tvoriace
aredl hokejového ihriska predstavuju vlastnicky celok, pri€om ako stavbu je nutné chapat cely Sportovy
areal.



MozZno potom uzavriet, Ze v €ase spisania protokolu o prechode vlastnictva nehnutefného majetku,
t.j. v roku 1991 existoval areal hokejového ihriska majici povahu stavby, priCom tato stavba presdla do
vlastnictva Zalovanej obce podla zdkona €. 138/1991 Zb. Takto boli naplnené podmienky pre vznik
vecného bremena k tejto stavbe podla § 4 zakona ¢&. 66/2009, a to ku driu 01.07.2009.

Toto pravo z vecného bremena vzniklo priamo zo zakona, preto jeho zapisanie v katastri nehnutelnosti
ma len evidenény charakter (napr. aj rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 10C0/134/2012 zo dha
04.12.2013).

Na zaklade takto vzniknutého vecného bremena ma Zalovana pravo pozemky nachadzajice sa pod
aredlom hokejového ihriska drzat' a uzivat, a to az do vykonania pozemkovych Uprav prebiehajucich
vo vztahu k tymto pozemkom (€.I. 35 spisu), ktoré doposial ukoncené neboli (v konani nesporna
skutocnost).

Vzhladom na uvedené jej nemozno ukladat povinnost, aby z pozemkov Zalobcov odstranila jej patriace
veci, ktoré sluzia ucelu, na zéklade ktorého ich obec nadobudla od Statu (neusporiadany Sportovy areadl).
Pokial Zalobcovia poukazovali na to, Ze v zozname k protokolu o prechode vlastnictva z ONV na
obec Oravska Poruba nie je pri hokejovom ihrisku uvedené katastralne uzemie a vymera, ale len
parcelné ¢islo, tak sud sa s tymto nazorom nestotozfiuje. V zozname su uvedené dve katastralne
uzemia. Pri prvom- k.U. Q. je uvedeny neusporiadany nehnutelny majetok ,futbalové ihrisko, cintorin
a miestne komunikacie- cesty (vZdy s konkrétnymi &islami parciel)* a pri druhom k.4. O. D. - I. je
uvedeny tento majetok ,miestne komunikacie cesty, materska Skola, materska Skola stara, kultarny
dom, zvonica, cintorin, obecny Urad a hokejové ihrisko (vZdy s konkrétnymi Cislami parciel a budov)®.
Potom mozZno uzavriet, Ze dany neusporiadany nehnutelny majetok - hokejové ihrisko je v zozname
vymedzené dostatone urdito: nielen &islom pozemku, na ktorom sa nachadzalo, ale aj katastralnym
uzemim. Nemozno tieZ nechat po mimo skuto€nost, Ze v danej obci bolo len jedno hokejové ihrisko
na parcele 392.

TaktieZ pokial Zalobcovi poukazovali na to, Ze nejde o stavbu povolenu a skolaudovanu, sud opatovne
zdéraziiuje, Ze pre vznik zakonného vecného bremena zakon €. 66/2009 nevyZzadoval a nevyzaduje, aby
iSlo o stavbu povolenu a skolaudovanu podla stavebnych predpisov. Zmyslom uvedeného zakona totiz
bolo usporiadat vlastnicke vztahy prave ku stavbam a inym objektom, ktoré povolené a skolaudované
neboli, pretoZe boli postavené na cudzich pozemkoch (nepatriacich obci, €i vys§Siemu izemnému celku).
Napokon pokial Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovana nesplnila svoju povinnost' vyplyvajicu z ust. § 14 ods. 3
zakona €. 138/1991 Zb. podat (ohlfadne prevzatého majetku) do 12 mesiacov od uginnosti tohto zakona
navrh na zapis do evidencie nehnutelnosti, tak ani nesplnenie tejto povinnosti nemohlo mat za nasledok
to, Ze by k vzniku zakonného vecného bremena ucinnostou danych ustanoveni zakona €. 66/2009 Z.
z. nedoslo.

Napokon treba zdéraznit, Ze argumentécia Zalobcov ohlfadne toho, &i budova Satni existovala od roku
1974-75, &i bola povolena a skolaudovana, &i bola predmetom prechodu z vlastnictva $tatu na zalovanu
atd., bola bezpredmetna.

Zakon €. 66/2009 totiz zakotvuje vznik vecného bremena k pozemku zo zakona nielen k stavbam, ale
aj k tzv. Sportovému arealu, a to bez ohladu na to, &i tento zahffia aj nejaku budovu alebo nie (§ 1 ods.
2 zakona €. 66/2009).

Vzhladom na Uplné zamietnutie Zaloby, pravo na nahradu trov konania vzniklo Zalovanej voc&i Zalobcom
1/ a 2/, ato v plnom rozsahu, ked sud aplikoval § 255 ods. 1 CSP. Sud ich preto zaviazal, aby Zalovanej
nahradili trovy konania v rozsahu 100 %, a to spolo€ne a nerozdielne. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalobcovia v 1/ a 2/
rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovali odvolaciemu sidu napadnuty rozsudok
okresného sudu postupom podfa § 388 CSP zmenit tak, Ze Zalobnému navrhu vyhovie v celom rozsahu,
prizna Zalobcom pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej i druhej inStancie v rozsahu 100 %.
Vo svojom odvolani poukazovali na to, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci nespravne, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnym je kon$tatovanie sudu prvej inStancie
v tom, Zze zapis vecného bremena v prospech Zalovanej strany bol dia 25.01.2018. V skutoCnosti
zapis vecného bremena bol odborom katastralnym Okresného uUradu v Dolnom Kubine prevedeny
spatne ku driu 25.01.2018 pod polozkou zmien Z 151/2018 na zaklade GP ¢&. 32271093-58/2017
zo dfia 29.05.2017. Podla peciatky na navrhu zapisu bola zmena uskuto€nena az dria 11.06.2018,



Cislo zmeny 97/2018. Nesuhlasili s nazorom, Ze hokejové ihrisko (mantinely na pozemku) a Satne su
Sportovym arealom. Podla ich nazoru nie su ani stavbou v zmysle § 119 ods. 2 OZ aj napriek tomu,
Ze podfa stavebného zakona za inZinierske stavby su povaZzované v zmysle § 43a ods. 3 pism. 0) aj
nekryté Sportové ihriska. Je nepochybné, Ze nejde o vymedzenie pojmu stavba pre ob&ianskopravne
ucely, ale vyluéne o administrativno-pravne vymedzenie pojmu pre ucely stavebného zakona a jeho
vykonavacich predpisov. Clenenie stavieb na pozemné stavby (budovy) a inZinierske stavby je prevzaté
z medzinarodnej Statistickej klasifikacie stavieb Unesco, ktoré reSpektuje aj pravne predpisy Eurdpskej
unie, na ktoré bolo nutné prihliadat v procese pristupovania Slovenskej republiky k Eurépskej unii.
Skuto¢nost, Ze stavebny zakon medzi inZinierske stavby klasifikuje aj nekryté Sportové ihriska, nie je
uréujucou pri zodpovedani otazky, ¢i ma hokejové ihrisko charakter stavby v ob¢ianskopravnom zmysle.
Vo vztahu k stavebnému zakonu a spdsobe vykladu § 1 ods. 1 - 3 zdkona €. 66/2009 Z. z. sidom prvej
inStancie, ktory sa priklonil k zaveru, Ze hokejové ihrisko - $atne a mantinely, je ,stavbou®, ktoré ako
stavbu je potrebné chapat cely Sportovy areal z hladiska § 119 ods. 2 OZ, dospeli k zaveru, Ze takyto
vyklad nie je spravny. Zékon €. 66/2009 Z. z. upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami. Jeho primerané pouZitie aj na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych
je umiestneny ,Sportovy aredl alebo verejna zelen®, pokial by zakonodarca povazoval Sportovy areal
za stavbu v zmysle obc&ianskeho prava, nebolo by potrebné osobitne ho uvadzat v druhom odseku
pravnej normy, kedZe na pozemok, na ktorom je umiestneny Sportovy areal, by sa vztahoval uz prvy
odsek ako na pozemok pod stavbou. Vo viacerych sudnych rozhodnutiach legislativnej kon$trukcii
zakonodarcu zodpoveda i poukaz sudov na suvislost s verejnou zelefiou. Pri vyklade pravnej normy je
potrebné postupovat tak, aby vyklad obstal vo vztahu ku vSetkym eventualitdm z neho vyplyvajucich. Pri
eventualite, Ze Sportovy areal a verejna zelefi by mali byt povazované za stavby v zmysle ob&ianskeho
prava, je potrebné vychadzat z judikatury, podla ktorej nie je mozné dospiet k zaveru, Zze Sportovy areal
by mal mat povahu stavby - nehnutefnej veci v zmysle § 119 ods. 2 OZ, ked v analogickych pripadoch
(napr. parkoviska, miestne a u€elové komunikacie, tenisové dvorce a podobne) nejde o samostatné veci
- stavby v zmysle ob¢ianskeho prava hmotného.

Zaver okresného sudu o tom, Ze hokejové ihrisko a Satne je potrebné podradit pod Sportovy areal, ktory
je stavbou v zmysle § 119 ods. 2 OZ, je vecne nespravny, lebo podla sudnej praxe za telovychovné
a Sportové zariadenie nemozno povazovat ohrani¢enu travnatu plochu s dvoma futbalovymi brankami
alebo mantinelmi. Nasved&uje tomu skuto€nost, Ze samotné hokejové ihrisko v tomto pripade nemozno
povazovat za telovychovné alebo Sportové zariadenie, pretoZe v konkrétnom pripade sa na ihrisku, kde
sa nachadzaju mantinely, sa nenachadzaju stavby postavené podla stavebného zakona, ktoré by tvorili
s ihriskom jeden stavebny celok, t. j. telovychovné alebo Sportové zariadenie.

Nesuhlasili s ddvodmi napadnutého rozsudku pod &. 28, kde sud prvej inStancie uzatvara, Ze v Case
spisania protokolu o prechode vlastnictva na obec v roku 1991 existoval areal Sportového ihriska majuci
povahu stavby, pri¢om tato stavba presla do vlastnictva Zalovanej strany podla zakona &. 138/1991 Zb. a
takto boli naplnené podmienky pre vznik vecného bremena k tejto stavbe podla § 4 zakona €. 66/2009 Z.
z., ked existovali len mantinely a budova Satni bola postavena po roku 1976 bez stavebného povolenia,
teda pravne neexistovala. Nebola ani predmetom delimitaéného protokolu. V tejto suvislosti poukazali
na ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal s ich pravnou argumentaciou a
tym porusil zakladné pravo uc€astnikov konania na spravodlivy proces v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru,
ako aj ¢l. 46 Ustavy SR.

3. K odvolaniu zalovanych v 1/ a 2/ rade proti rozsudku okresného sudu podala pisomné vyjadrenie
Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Navrhovala napadnuty rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu potvrdit’ a priznat Zalovanej voCi Zalobcom 1/ a 2/ pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, ktoru su zalobcovia povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne. Nesuhlasi
s tvrdenim Zalobcov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla protokolu o prechode vlastnictva nehnutelného majetku z majetku SR do majetku obce zo
dfia 26.06.1991 presiel z majetku SR do majetku obce neusporiadany majetok, medzi ktorym bolo aj
hokejové ihrisko na pozemku parc. €. 392. Obec prevzala do vlastnictva hokejové ihrisko ako komplexny
areal s mantinelmi a 3atfiou pre Sportovo-rekreacné aktivity. DolozZila fotodokumentaciu zobrazujucu
skutoCny stav arealu hokejového ihriska a oznacila dékazy z katastra nehnutelnosti a dalSie dokazy,
na zaklade ktorych bolo mozné konstatovat, Ze ku dfiu ucinnosti zakona &€. 66/2009 Z. z., t. j. ku dfiu
01.07.2009, vzniklo Zalovanej pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a
uzivanie pozemku pod hokejovym ihriskom. Toto pravo vzniklo priamo zo zakona a bolo zapisané do



katastra nehnutefnosti pod Z 151/2018 zo dha 25.01.2018 - 97/18. Zo zapisu na liste vlastnictva &.
XXXX vyplyva, Zze podfa § 4 zakona €. 66/2009 Z. z. vzniklo vo verejnom zaujme vecné bremeno,
pravo drzby a uZivania tam uvedenych pozemkov vo vlastnictve Zalobcov, a to pod stavbou - hokejové
ihrisko, vratane uskutoCnit’ stavbu alebo zmenu stavby, ktora presla z vlastnictva Statu na obec. Pravo
zodpovedajuce vecnému bremeno vzniklo obci Oravska Poruba. Povinnymi zabezpeéenim vecného
bremena su Zalobcovia ako vlastnici pozemkov. Zalobcovia v konani pred okresnym stdom mali
preukazat, Ze Zalovanej zakonné vecné bremeno nevzniklo. Domnieva sa, Ze Zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno a nepredloZili ddkaz o tom, Ze vecné bremeno v prospech Zalovanej nevzniklo. Svoju
argumentaciu opierali o nazor, Ze hokejové ihrisko nie je stavbou podfa ustanovenia § 119 ods. 2 OZ s
odkazom na zéakon €. 50/1976 Zb., stavebny zakon v zneni neskorsich predpisov a rovnako stavbou nie
su ani Satne, pretoZe boli postavené bez stavebného povolenia. Domnieva sa, Ze okresny sud spravne
vyhodnotil zisteny skutkovy stav a spravne vec pravne posudil, ked v odévodneni rozsudku konstatoval,
Ze to, Zze nejde o stavbu povolenu a skolaudovanu, nie je prekazkou vzniku vecného bremena podla
zakona ¢&. 66/2009 Z. z., pretoze zadkon nevyzaduje, aby iSlo o stavbu povolenu alebo skolaudovanu
podla stavebnych predpisov. Dalej spravne konstatoval, Ze zmyslom uvedeného zakona bolo usporiadat
pravne vztahy k pozemkom, na ktorych su stavby a iné objekty, ktoré povolené neboli, pretoZze boli
postavené na cudzich pozemkoch nepatriacich obci &i vy$Siemu tzemnému celku. Zalobcovia v odvolani
uvadzaju, Ze hokejové ihrisko (mantinely na pozemku a 3atne) nie su Sportovym arealom, a teda nie
sU ani stavbou v zmysle § 119 ods. 2 OZ. Podla jej nazoru, argumentacia Zalobcov nie je pre vznik
vecného bremena v tomto pripade pravne relevantna. Vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z. z.
vznika k pozemku, nie k stavbe, vznika zo zakona, vo verejnom zaujme a prava z takto vzniknutého
vecného bremena nie su spojené s vlastnictvom nehnutefnosti, ale patria urcitej osobe. Predmetom
usporiadania podfa tohto zakona je vlastnicke pravo k pozemkom, nie k stavbam. Tento zakon upravuje
usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vysSieho
uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vySSieho uzemného celku podfa osobitnych
predpisov, vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so
stavbou. Obec alebo vy3si uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych predpisov vliastnikom stavby,
prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovo-pravneho usporiadania vlastnictva k pozemkom méze
poskytnut’ zamennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho
vlastnictve. V ramci autentického vykladu €asy tohto ustanovenia zadkonodarca pri slovach ,vlastnik
stavby“ uvadza odkaz na ustanovenie § 43 zakona &. 50/1976 Zb. - stavebny zakon v zneni neskorSich
predpisov. Ustanovenie § 43 citovaného zakona definuje stavbu ako stavebnu kons&trukciu postavenu
stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou, alebo ktorej osadenie
vyZaduje upravu podkladov. Domnieva sa, Ze ak by mala byt argumentacia zalobcov uvedena v odvolani
pravne vyznamna pre posudenie vzniknutého vecného bremena, tak by nemohli byt podfa ustanoveni
zdkona €. 66/2009 Z. z. usporiadané vlastnicke vztahy k pozemkom pod miestnymi alebo uéelovymi
komunikaciami a inymi stavbami, ktoré nie su, ako uvadzaju Zalobcovia, nehnutefnostou v zmysle
ustanoveni § 119 ods. 2 OZ. Miestne a ucelové komunikacie su podfa zakona €. 50/1976 Zb. inZinierskou
stavbou. Zo sudnej praxe vyplyva, Ze aj napriklad miestne komunikacie su stavbami podla zakona ¢&.
66/2009 Z. z. a vznika k nim zo zakona vecné bremeno.

4. K vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobcov v 1/ a 2/ rade proti rozsudku okresného sudu podali
pisomné vyjadrenie Zalobcovia v 1/ a 2/ rade, v ktorom uviedli, Ze nesuhlasia s nazorom Zalovanej strany
tykajucim sa ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. z dévodu, Ze na jednej strane Zalovana
strana tvrdi, Ze predmetom vzniku vecného bremena su pozemky pod stavbami vo vlastnictve obce a
na druhej strane potvrdzuje, Ze stavba - hokejové ihrisko a 8atne neboli skolaudované, a teda pravne
neexistuju.

5. K vyjadreniu Zalobcov v 1/ a 2/ rade podala pisomné vyjadrenie Zalovana strana, ktora uviedla, Ze
nadalej zotrvava na svojich stanoviskach a vyjadreniach prezentovanych v priebehu konania na sude
prvej inStancie. Ma za to, Ze nie su dané dovody na to, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
a vyhovel navrhu Zalobcov.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalobca, v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez



nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu v sulade
s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prisluchajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skons$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

11. S rozhodnutim okresného sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa odvolaci
sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci samotnej
neuviedol Ziadne skutognosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal, a ktoré by boli spésobilé
inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa vyporiadal
so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval Zalovany aj
v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

12. Pre zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud uvadza nasledovné:
13. Z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze namieta odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ h/ CSP.

14. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteni skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne
ho interpretoval na dany pripad.

15. Dalsi uplatneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom prvej inStancie spoCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t.j. musi ist’ 0 skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe priinou nespravnych (v zmysle nedostatoénym) skutkovych zisteni mdéze byt chybny pravny
nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto€nosti pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny
pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide
o situéciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zdkonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti.



16. Uplatneny odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP sa tyka poruSenia
zakladného prava zalobcov v 1/ a 2/ rade na spravodlivy proces z dbvodu, Ze sa okresny sud
nevysporiadal s ich pravnou argumentaciou.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vSetky uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené. Sud prvej
inStancie vykonal vo veci nélezité dokazovanie a z neho ziskané d6kazy vyhodnotil podla zakonnych
kritérii v zmysle ust. § 191 ods. 1 CSP a na zdklade toho ustalil spravny skutkovy stav, z ktorého pri
rozhodovani vychadzal a ktory aj spravne pravne posudil.

18. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie spravne v spore postupoval,
vyhodnotil argumenty stran sporu a jeho postupom a konanim nedoslo k poruseniu zakladnych prav
stran sporu na spravodlivy proces v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj &l. 46 Ustavy Slovenske;
republiky, na ktoré porusenie odvolatelia poukazuju. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud zistil
skutkovy stav v dostato€nom rozsahu a dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

19. Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia spravne konstatuje, Ze Zalovanej vzniklo pravo z
vecného bremena priamo zo zdkona a ma na zaklade takto vzniknutého vecného bremena pravo
pozemky nachadzajlce sa pod aredlom hokejového ihriska drzat a uzivat. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade v
konani pred sudom prvej inStancie nepreukazali, ze by Zalovanej zakonné vecné bremeno nevzniklo.

20. S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal odbévodnenost argumentacii
odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacieho dovody, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny.

21. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie §
396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny uspech
strana Zalovanej, a preto odvolaci sud priznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalobcom v 1/ a 2/ rade v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov rozhodne podfa ustanovenia § 262 ods.
2 CSP sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



