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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s. . 0., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastupeného: ADVOKATI
Miiller § Diko$, s. r. 0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO:
00 585 441, pravne zastupenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom C. F. X/I. T,, o
zaplatenie 76,80 eur s prisludenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.
k. 46C/41/2018-140 zo dna 22. maja 2019, takto

rozhodol:

Odvolanie Zzalovaného odmieta.

Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina (dalej aj ,sid prvej instancie®) uloZil Zzalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 76,80 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % roCne
zo sumy 76,80 eur od 11.05.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I.). Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).
V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci mal naplnené zakonné predpoklady
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie podfa § 274 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), a preto rozhodol v spore v prospech Zalobcu na zaklade nim tvrdeného skutkového
stavu, ktory povaZoval za nesporny a za dostatone osved&eny obsahom Zaloby, jej priloh a ostatnych
listinnych dékazov. V podrobnostiach uviedol, Ze vo veci nariadil pojednavanie na den 22.
maja 2019, na ktory sa dostavil len pravny zastupca zalobcu. Zalovany ani jeho pravny zastupca sa
na toto pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zalovaného dorucil dia 21. maja 2019 o
19.11 hod. sudu ospravedinenie neucasti na pojednavanie, ktoré oddévodnil pracovnou vytazenostou
a hospodarnostou konania. Pravna zastupkyfia Zalobcu na pojednavani
zotrvala na podanej Zalobe a s ohladom na oboznamené ospravedinenie neucasti na pojednavani
Zalovaného Ziadala rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie podla uz spominaného ustanovenia § 274
CSP. Okresny sud konstatoval, Ze ospravedinenie neucasti s ohfadom na dbvody v fiom uvedené
nebolo podané v¢as, lebo bolo doruéené po pracovnej dobe na pojednavanie, ktoré sa malo uskuto&nit
nasledujuci den, priom o termine pojednavania vedel Zalobca uz od 13.03.2019. Tiez z obsahu
podania nevyplynulo, Ze by ospravedinenie bolo podané z vaznych a nahlych dévodov, pre ktoré by
sa zalovany nemohol dostavit’' na pojednavanie. Tento neucast’ ospravedinil neodkladnymi pracovnymi
povinnostami, pracovnou vytazenostou a hospodarnostou konania. Tieto nim uvadzané okolnosti
sud prvej indtancie nevyhodnotil ako vazne. Takymito su také, ktoré svojou intenzitou a zavaznostou
znemoznuju u€ast na pojednavani z objektivnych dévodov (napr. choroba, Uraz, umrtie v rodine a pod.).
Neodkladné pracovné povinnosti a pracovna vytazenost nie je bez dalSieho vaznou okolnostou, ktora



by objektivnhe znemozZhovala stranam uc€ast na vytyenom termine pojednavania (blizSie vid bod 16.
rozsudku okresného sudu).

2. Vodi predmetnému rozsudku podal odvolanie Zalovany (dalej aj ,odvolatel“). Navrhol ho zrusit' a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu prvej instancie vytykal
nespravne pravne posudenie otazky splnenia podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie podfa §
274 CSP. Poukazal na to, Ze z dévodovej spravy k rozsudku pre zmeskanie vyplyva, Ze tento institat
ma sluzit ako procesna sankcia za pasivitu Zalovaného. V danom pripade nebol Zalovany v konani
necinny. Okrem podaného odporu predlozZil na zaklade pripisu sudu vyjadrenie, a preto ospravedinil
svoju neucast’ na pojednavani konanom dria 22. maja 2019 nielen z dévodu neodkladnych pracovnych
povinnosti a pracovnej vytazenosti, ale i z dévodu hospodarnosti konania, t. j. aby nedochadzalo k
zbyto&nému zvySovaniu trov. Zalovany v ospravedineni uviedol, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania a zaroven informoval sud, Ze suhlasi s prejednanim veci, ako aj s vyhlasenim rozsudku
v jeho nepritomnosti. Ospravedinenie Zalovaného bolo pritom preukazatelne doru¢ené sudu este pred
pojednavanim, ¢o nepopiera ani samotny sud. Ak prvoinstanény sud posudil ospravedinenie Zalovaného
ako neddvodné, mal v zmysle ¢l. 4 CSP per analogiam postupovat inter alia podfa § 183 ods. 4 CSP a
bezodkladne upovedomit’ Zalovaného pred vydanim rozsudku, Ze nim uvadzané dévody ospravedinenia
vratane jeho suhlasu s prejednanim veci v jeho nepritomnosti nemieni akceptovat. V zavere podaného
odvolania vyjadril presvedCenie, Ze nebola splnena kumulativha podmienka na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie uvedena v ust. § 274 pism. b) CSP.

3. Zalobca v podanom vyjadreni k odvolaniu zalovaného odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, stotoZfujuc sa s jeho dévodmi. S poukazom na prislusné
z&konné ustanovenia (§ 274 CSP) vyjadril presvedCenie, Ze ospravedInenie Zalovaného nebolo urobené
v€as a z vaznych okolnosti a boli preto kumulativne splnené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie. Zdéraznil, Ze konanie v prejednavanej veci je vzhfadom na predmet sporu kvalifikovatelné
ako konanie s nizkou hodnotou sporu podfa § 177 ods. 2 pism. a) CSP. Tym, Ze sud vytycil vo veci termin
pojednavania, na toto pojednavanie pravnych zastupcov stran predvolal, dal sud jednoznaéne najavo
potrebu ucasti oboch procesnych stran na oznacenom termine pojednavania a ich ucast nehodnotil
ako nehospodarnu. Akékolvek trovy konania, ktoré by vznikli ktorejkolvek zo stran,
predstavuju narok, ktory sud pravidelne vysporiadava pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania v zmysle zasad podla § 255 a nasl. CSP. K prijatiu zaveru, Ze nezu€astnenim sa
vytyéeného terminu pojednavania strana kona v zaujme zachovania hospodarnosti konania, nemozno
dospiet’ na zaklade svojvolnej uvahy jednej z procesnych stran. Zasadu hospodarnosti konania s
ohladom na nenavySovanie trov sporu zarovefi nemozno povysSovat a uprednostiovat pred riadnym
prejednanim veci na ustnom pojednavani, ktoré bolo sidom nariadené na deh 22. maja 2019. Na
zdéraznenie spravnosti svojich nazorov Zalobca poukazal na komentar ,Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova, TomasSovi¢ a kol.“ k Civilnému sporovému poriadku. Tiez z plnomocenstva
Zalovaného udelené pravnemu zastupcovi Zalovaného je expressis verbis v predposlednej vete uvedené
~Splnomocnitel suhlasi, aby splnomocneny advokat ustanovil za seba zastupcu®. Postupom sudu prvej
inStancie Ziadnej zo sporovych stran nebola znemozZnena realizacia jej procesnych opravneni a ani
moznost jej aktivnej u€asti na konani. Napokon zo Ziadneho ustanovenia procesnej Upravy nevyplyva
povinnost’ sudu oboznamovat stranu sporu o vyhodnoteni jej ospravedinenia neucasti na pojednavani
v pripade, ak v nej absentuje navrh na odro¢enie pojednavania.

4. Skér, nez Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), pristipil k vecnému preskimaniu
napadnutého rozhodnutia, zaoberal sa tym, ¢i odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou osobou a &i
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné.

5. Podla ustanovenia § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene;

b) bolo podané neopravnenou osobou;

c) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema nalezitosti podla ustanovenia § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokraCovat.

6. Podla § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.



7. Zalovany podanym odvolanim napadol rozsudok pre zmes$kanie, ktorym sud prvej in§tancie Zalobe
vyhovel, postupujuc podla § 274 a nasl. CSP.

8. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na
navrh Zalobcu rozsudkom pre zme$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie

bol Zalovany pouéeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a b) Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

9. Rozsudok pre zme$kanie Zalovaného - kontumaény rozsudok predstavuje procesnu sankciu za
pasivitu Zalovaného v spore. Pravna Uprava rozliSuje medzi rozsudkom pre zmeSkanie
Zalovaného pred nariadenim pojednavania (§ 273 CSP <.) a po nariadeni pojednavania (§ 274 CSP
<l.). Rozsudkom pre zme$kanie Zalovaného mozZno rozhodnut len vtedy, ak ide o Zalobu o splnenie
povinnosti. Dal§imi podmienkami, za spinenia ktorych je mozné rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie a
ktoré musia byt kumulativne splnené su navrh Zalobcu; dalej, Ze Zalovany sa nedostavil na pojednavanie
vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o
nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a Zalovany neospravedinil
svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

10. V sudenej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky podmienky na rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie zalovaného. V danom pripade ide o zalobu na splnenie povinnosti
podla § 137 pism. a) CSP. Zalovany bol na pojednavanie nariadené na 22.05.2019 o 10.05
hod. (€. |. 136 a nasl. spisu) riadne predvolany s pou¢enim o moznosti sudu rozhodnut rozsudkom pre
zmeSkanie Zalovaného. Predvolanie bolo pravnemu zastupcovi zalovaného doru¢ené diia 13.03.2019
(&.1. 125 spisu). Zalovany sudu prvej instancie az dita 21.05.2019 vo ve&ernych hodinach dorugil podanie
oznalené ako ,,Ospravedinenie neucasti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu na sudnom pojednavani*
z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti a pracovnej vytazenosti, ako aj hospodarnosti konania.
Zalobca na uvedenom pojednavani navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného (€. |. 137 spisu).

11. Dévody, ktorymi Zalovany ospravedinil svoju neudast na pojednavani, nemozno povazovat za
vazZne a ani oznamené véas, ako spravne konstatoval sud prvej instancie. Zalovany sa ospravedinil
oneskorene, t. j. defi pred pojednavanim vo ve€ernych hodinach, hoci mu ni¢ nebranilo sa ospravedinit
aj skor, kedZe dévody uvedené v ospravedineni nemozno povazovat za také, ktoré by nastali nahle
pred pojednavanim, o ktorom Zalovany vedel uz takmer dva mesiace. Pracovna zaneprazdnenost
musela byt Zalovanému vopred znama, a teda mal dostatok €asu uskutocnit ukony za uéelom
odstranenia tejto okolnosti tak, aby sa mohol vytyéeného pojednavania zu¢astnit. Navyse zalovanym
uvadzané dévody nemozno povazovat ani za vazne, neboli ani preukazané. Ustavny sud v uzneseni
&. k. 1. US/2333/2019-22 zo diia 04.06.2019 konstatoval, Ze ,...vaZnost okolnosti, ktorymi Zalovany
ospravedIfiuje svoju nepritomnost na pojednavani musi posudit sud. Su to okolnosti takej intenzity a
zavaznosti, ktoré znemoziuju Zalovanému ucast’ na pojednavani z objektivhych dévodov (choroba,
uraz, umrtie v rodine)...“.

12. Pokial aj Zalovany namietal, Ze v predchadzajucom priebehu konania nebol pasivny, podfa nazoru
odvolacieho sudu za splnenia predpokladov, ktoré vymedzuje predmetné ustanovenie, je mozné aj v
takom pripade rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie zalovaného. Uvedené vyplyva z ucelu zakona,
ktorym je sankcionovat’ neucast Zalovaného na pojednavani. Zakon tu explicitne
ako podmienku aplikacie neustanovuje nespornost uplatneného naroku. Zalovany uz mal o konani
vedomost, bolo na fiom, aby realizoval svoje procesné prava a povinnosti.

13. Zalovany v odvolani poukazoval aj na nesplnenie si povinnosti sidu informovat ho o neakceptovani
dovodu na odro&enie pojednavania postupom analogicky podfa § 183 ods. 4 CSP. S uvedenym nazorom
nemozno suhlasit, pretoZe predmetné ustanovenie mozno aplikovat iba vtedy, ked strana Ziada zaroven
o odrogenie pojednavania. Zalovany v ospravedineni svojej neuéasti na nariadenom pojednavani
iba vysvetlil dbvod nepritomnosti na pojednavani bez toho, aby zaroven poziadal sud o odrocenie
pojednavania. V nadvaznosti na to nebolo ani povinnostou sudu postupovat v zmysle tohto zakonného



ustanovenia. NavySe podmienky vydania rozsudku pre zmeskanie zadkon upravuje v ust. § 274 CSP,
Ziadna analdgia legis § 183 ods. 4 CSP vo vztahu k § 274 pism. b) CSP do uvahy neprichadza.

14. V sudenej veci spravanie odvolatela odporuje vSeobecne uznavanej zasade ,,vigilantibus iura
scripta sunt®, ktora znamena, Ze pravo patri bdelym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a
vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia vyuzivaju v€as a s dostato€nou starostlivostou a
predvidavostou. Je predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak
ich podcenenim a zanedbanim moZu stracat’ svoje prava (majetkové, osobné, satisfakéné a pod.).

15. Odvolaci sud na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie boli splnené vSetky podmienky zakotvené v § 274 CSP, a preto odvolanie Zalovaného
odmietol podla § 386 pism. c) CSP. Podla ust. § 356 CSP, voc€i rozsudku pre zmeskanie nie je odvolanie
pripustné, s vynimkou, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Z uvedeného
vyplyva, Ze ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze zakonny dovod nie je dany, musi odvolanie odmietnut
v zmysle ustanovenia § 386 pism. c) CSP, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné. Naopak, zakonny dévod na podanie odvolania by existoval iba v tom pripade, ak by
strana preukazala nesplnenie niektorej z podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie. V nadvaznosti
na uvedené a skuto€nost, Ze Zalovany dévod pripustnosti nepreukazal, odvolaci sud rozhodol spésobom
uvedenym vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

16. Na podporu spravnosti svojich zaverov odvolaci sud tiez poukazuje na rozhodovaciu prax senatov
Co a Cob v skutkovo a pravne totoznych veciach (sp. zn. 6C0/29/2019 zo dfia 23. augusta 2019, sp. zn.
7Co0/313/2018 zo dna 28.02.2019, sp. zn. 14Cob/44/2019 zo diia 19.09.2019, sp. zn. 13Cob/66/2019
zo dfia 26.06.2019) a tieZ na rozhodnutie NajvySSieho sudu sp. zn. 2Cdo/105/2018 zo diia 29.03.2019 v
ktorom v obdobnej veci dospel k zaveru ,...Ze obsah spisu v niom neopodstatriuje tvrdenie dovolatelky,
ze v konani, ktoré predchadzalo dovolanim napadnutému rozsudku odvolacieho sudu, nastalo procesné
pochybenie, majuce za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces...“ (obdobne tiez uznesenie NS
SR sp. zn. 50bdo/87/2018 zo dfia 22.11.2018 a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 233/2019-22
zo dfia 04.06.2019).

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



