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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej v pravnej veci zalobkyne: I.. R. V., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom I. €. XXB, XXX XX X., §tatna obcCianka SR, pravne zastiupena: Advokatskou kancelariou
JUDr. Tatiana Polkova, so sidlom Na Priekope &. 174/13, proti zalovanym v rade 1/ Krajsky sud Zilina,
so sidlom Ul. Orolska 3, 010 01 Zilina, v rade 2/ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 814 90 Bratislava, o doplatenie funkéného platu s
prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného stdu Zilina zo diia 26.02.2018, &.
k. 8Cpr/8/2013-155 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku lll.  meni tak, ze zalovany v 1/ rade je
povinny zaplatit Zalobkyni urok z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 2.508,01,- eur za obdobie
od 19.04.2014 do 09.07.2014, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, vyroku V. meni tak, ze ziadna zo stran
nema nanahradu trov konania pravo.

lll. Vo zvy3nej Casti zalobu voci zalovanému 1/ zamieta

IV. Ziadnazostrdan nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie vyrokom I. konanie vo&i Zalovanému v rade 2/ zastavil,
vyrokom Il. uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému v rade 2/ ndhradu trov konania v plnom
rozsahu. Vyrokom IIl. ulozil Zalovanému v rade 1/ povinnost zaplatit Zalobkyni Uroky z omeskania
vo vy8ke 9% rocne zo sumy 322,80 Eur od 16.02.2011 do 9.07.2014, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
322,80 Eur od 16.03.2011 do 9.07.2014, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 322,80 Eur od 16.04.2011
do 9.07.2014, vo vySke 9 % roCne zo sumy 322,80 Eur od 16.05.2011 do 9.07.2014, vo vysSke 9 %
ro¢ne zo sumy 632,70 Eur od 16.06.2011 do 9.07.2014, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 322,80 Eur od
16.07.2011 do 9.07.2014 a vo vyske 9 % roéne zo sumy 261,31 Eur od 16.08.2011 do 9.07.2014, vetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IV. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a vyrokom V.
Zalovanému v rade 1/ uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 94,43 %
trov konania. Vec pravne posudil podla § 25 ods. 4, § 65 ods. 5, § 90 ods. 1,2 zadkona ¢&. 385/2000
Z. z. 0 sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov, § 34 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z.
ministerstvo vykonava spravu sudov ako Ustredny organ Statnej spravy pre sudy. V odévodneni uviedol,
Ze zalobkyna je sudkyfou pridelenou na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Ziline s pravom na plat
za podmienok upravenych v 7. hlave Zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Platovym
dekrétom, ktory bol doru€eny Zalobkyni 12.4.2010 &. Spr 7219/2010 - Ou, bol zalobkyni uréeny funkény



plat od 1.1.2010 vo vy3ke 3.005,29 Eur. Podla platového dekrétu €. Spr 7019/2011 - Ou z 18.1.2011 bol
Zalobkyni znizeny funk&ny plat oproti platu, ktory mu bol vyplacany do konca roku 2010, t.j. bol uréeny
v sume 2.662,79 Eur od 1.1.2011. Nasledne bol Zalobkyni dorueny platovy dekrét &. Spr 7159/2011
- Ou z 19.4.2011, podfa ktorého patri Zalobkyni od 1.5.2011 funkény plat vo vySke 2.747,59 Eur. Na
zaklade platového dekrétu €. Spr 7314/2011- Ou zo dna 15.8.2011 bolo Zalobkyni doru¢ené oznamenie
o vy8ke a zloZeni funkéného platu, podfa ktorého patri Zalobkyni od 26.7.2011 funk&ny plat vo vySke
3.070,39 Eur. Za obdobie prvych siedmych mesiacov roka 2011 doS$lo k zniZeniu platu sudkyne bez
splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 84 zakona o sudcoch. Vypocet zakladného
platu z inej priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky je
v rozpore s § 2 ods. 1 veta prva Zakona o platobnych pomeroch a preto je nezdkonny. Ustanovenia
Zakona o platovych pomeroch, ktoré sa vztahuju na platové pomery sudcov k 01.01.2011, su v rozpore s
&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani su viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podra &l. 7 ods.
2. a 5. Ustavy a zakonom. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. PL US 99/2011-27
2 22.06.2011 bola pozastavena ucinnost zakonnych ustanoveni, podfa ktorych bol vypocitany funkény
plat Zalobcu za obdobie od 01.01.2011 do 25.07.2011. Priamou reakciou na uznesenie Ustavného stdu
je platovy dekrét z augusta 2011. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 20.8.2014 (€.l. 48 spisu)
Zalobkyna oznamila stdu, Ze Zalovany v rade 1/ Krajsky sud v Ziline diia 9.07.2014 uhradil Zalobkyni
doplatok mzdy za rok 2011, a navrhla, aby sud pripustil zmenu Zzalobného petitu tak, Ze Zalovani Krajsky
sud v Ziline a Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky st povinni solidarne
zaplatit' Zalobkyni I.. R. V., nar. X.X.XXXX, uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 322,80 EUR
od 16.2.2011 do 9.7.2014, uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 322,80 EUR od 16.3.2011 do
9.7.2014, uroky z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 322,80 EUR od 16.4.2011 do 9.7.2014, uroky
z omeskania vo vy3ke 9 % ro€ne zo sumy 322,80 EUR od 16.5.2011 do 9.7.2014, uroky z omeskania
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 645,60 EUR od 16.6.2011 do 9.7.2014, uroky z ome&kania vo vySke 9
% rocne zo sumy 322,80 EUR od 16.7.2011 do 9.7.2014, uroky z ome&kania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 322,80 EUR od 16.8.2011 do 9.7.2014, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvy8nej Casti zobrala Zalobkyria svoj Zalobny navrh spat a Ziadala konanie zastavit. V nadvaznosti na
dispozitivne ukony Zalobkyne sud uznesenim sp. zn. 8Cpr/8/2015-49 zo dfia 7.5.2015 pripustil zmenu
navrhu navrhovanu Zalobkyrfou v pisomnom podani zo dia 20.8.2014 a zaroven rozhodol o zastaveni
konania v €asti o zaplatenie istiny vo vysSke 2.582,40 Eur.

2.V konani bolo preukazné, Ze Zalobkyna si proti Zalovanym v rade 1/ a 2/ uplatnila narok na nahradu
doplatku funkéného platu sudcu za obdobie mesiacov janudr az jul 2011, ktory jej bol zniZeny platovym
dekrétom vypracovanym na zaklade prijatia novely zakona &. 120/1993 Z. z.,, atoust. § 2 ods. 1, 2
ods. 2 a § 299 ods. 1 vo vztahu k sudcom a § 29g ods. 4,8,9 zakona narodnej rady. Uvedena novela
zékona uginna od 1.1.2011 bola predmetom preskimania Ustavného sudu SR, ktory rozhodol, Zze
uvedené ustanovenia nie st v sulade s &l. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy SR. Predmetny
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky bol v Zbierke zakonov uverejneny diia 18.4.2014. Nasledne
bol doplatok funkéného platu Zalobkyni uhradeny dia 9.7.2014. Zalobkyfa tak svoju Zalobu v tejto
Casti zobrala spat’ a trvala na priznani urokov z omeskania tak, ako to uviedla v zalobe. Toto neskér
upravila v navrhu na pripustenie zmeny petitu Zaloby, ktorému sud vyhovel a pripustil zmenu petitu
Zaloby uznesenim sp. zn. uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 8Cpr/8/2013-49 zo dfia 7.5.2015
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 8Cpr/8/2013-83 zo dfia 12.6.2015. S
poukazom na dispozitivny ukon Zalobkyne v podani doru¢enom sudu dria 27.9.2017, t.j. spatvzatie
Zaloby vodi zalovanému v rade 2/, sud konanie, v zmysle ust. § 144, § 145 ods. 1 a 2, § 146 ods. 1,
voCi Zalovanému v rade 2/ zastavil. S uvedenim spatvzatim a zastavenim konania vod&i Zalovanému
v rade 2/ vyjadril suhlas aj zalovany v rade 2/ v podani doruéenom sudu dfia 23.1.2018. Vo vyroku
0 naroku na nahradu trov konania medzi Zalobkyfou a Zalovanym v rade 2/ rozhodol sud podla
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane. Sud konstatuje procesné zavinenie na zastaveni konania vodi
Zalovanému v rade 2/ na strane Zalobkyne, v dispozicii ktorého je oznacovat okruh stran sporu. V pripade
nejednoznacnej (spornej) pasivnej legitimacie Zalovanych Zalobkyna zaroveri znasa potencialne riziko
nespravne oznaceného okruhu subjektov, ktoré sa méze premietnut napr. do jeho povinnosti hradit’ trovy
konania protistrane. O vySke nahrady trov konania Zalovaného v rade 2/ rozhodne sud prvej inStancie
v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim.



3. Po doplateni funkéného platu zalobkyni zo strany Zalovaného v rade 1/ a €iastonom spatvzati Zaloby
v Casti o zaplatenie istiny v sume 2.582,40 Eur po doplateni funkéného platu Zalobkyne za obdobie od
01.01.2011 do 25.07.2011 (kedy bola na zaklade oznamenia o vyske a zloZeni platu zo dfia 15.8.2011
zastavena vyplata doterajSieho - zniZeného platu) v sume spolu 2.508,01 eur dna 9.07.2014 ostal
predmetom konania narok na zakonny urok z omeskania, ktory si Zalobkyra uplatnila zo sumy 2.582,40
Eur.

4. Sud prvej indtancie pred rozhodnutim vo veci samej prednostne vyhodnotil pasivnu vecnu legitimaciu
v konani v spojitosti s vyplatenim platu sudcu a dospel k zaveru, Ze pasivne vecne legitimovanym je
Zalovany v rade 1/, a to v zmysle § 90 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z., teda sud, na ktorom sudca
vykonava funkciu, pri€¢om o jeho platovych pomeroch rozhoduje predseda daného sudu.

5. Sud prvej instancie sa dalej zaoberal otazkou Gginkov nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
vydaného v konani o sulade pravnych predpisov vo vztahu k narokom uplatfiovanym v prebiehajucich
obgianskych sudnych konaniach. S poukazom na citované rozhodnutia Ustavného sidu Slovenske;
republiky konstatoval, Ze v désledku vyslovenia nesuladu ust. § 2 ods. 1 v €asti "znizeny podla odseku
2", §2 0ds. 2a § 29g ods. 1 vo vztahu k sudcom a § 29g ods. 4, 8 a 9 Zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych initelov Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov s €l. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 99/2011 z 11.decembra 2013 vyhlasenym v Zbierke
zakonov pod €. 97/2014 dna 18.04.2014, je narok zalobkyne na doplatenie rozdielu vo vyske funk&éného
platu, ktory jej bol vyplacany za obdobie od 01.01.2011 do 25.07.2011 na zaklade pravnej Upravy, vo
vztahu ku ktorej Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil jej nesulad s Ustavou Slovenskej republiky,
opravneny a za dané obdobie Zalobkyhia ma narok na zaplatenie funkéného platu vo vySke urCenej
podla ust. § 67 Zakona €. 385/2000 Z.z. v spojeni s ust. § 2 Zakona €. 120/1993 Z. z. v zneni u€innom
do 31.12.2010, pred spornou novelou vykonanou Zakonom ¢&. 500/2010 Z. z. Uvedeny doplatok bol
Zalobkyni vyplateny Zalovanym v rade 1/ diia 9.7.2014.

6. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona €. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych
Cinitefov SR (dalej aj len "Zakon €. 120/1993 Z.z.") v zneni u€innom do 31.12.2010, poslancovi Narodnej
rady Slovenskej republiky (dalej len "poslanec") patri plat vo vySke 3-nasobku priemernej nominalne;j
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok,
zaokruhlenej nahor na celé euro (dalej len "plat poslanca"), za€inajuc prvym diiom mesiaca, v ktorom
zlozil Ustavou Slovenskej republiky (dalej len "Gstava") predpisany slub. S odkazom na citované
zakonné ustanovenia § 41 ods. 1, § 41a ods. 2 a 3 Zakona &. 38/1993 Z. z., ju nutné konstatovat,
Ze ku driu 18.10.2014 stratili platnost ustanovenia zékona €. 500/2010 Z. z., ktorymi bol zmeneny
zakon ¢&. 120/1993 Z. z. vo vztahu k platom sudcov a na zaklade ktorych Zalobkyni s G&innostou od
01.01.2010 bol zniZeny plat v zmysle v Zalobe uvedenych oznameni o vyske a zloZeni funkéného
platu. Pri posudzovani hmotno-pravnych uginkov vy$sie uvadzaného Nalezu Ustavného sidu (Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 99/2011 z 11.12.2013) vychadzal sud zo zjednocujuceho uznesenia
Ustavného stdu SR sp. zn. PLz. US 1/2006 zo dia 11.10.20086, zo zaverov ktorého vyplyva, Zze Ustava
SR a Zakon Néarodnej rady SR &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stdu Slovenskej republiky a
0 konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov rozdefuju problematiku
hmotno-pravnych Gginkov Nalezu Ustavného sudu o sulade pravnych predpisov na dve skupiny. Ide
predovsetkym o pripady, ktoré boli do momentu uverejnenia nalezu Ustavného sidu v Zbierke zakonov
uz pravoplatne ukon&ené (judikované) a o pripady, ktoré vo chvili uverejnenia Nalezu Ustavného stdu
v Zbierke zakonov pravoplatne ukon&ené neboli. Hoci Ustava a Zékon o Ustavnom side nemaju
vyslovné ustanovenia o hmotno-pravnych ucinkoch nalezu a o nesulade vydaného pred pravoplatnym
skonCenim konania, treba déjst k jednoznaénému zaveru, Zze v tychto veciach nastavaju hmotno-
pravne ucinky pre vSetkych u€astnikov konania ex tunc. Ak sa totiZ tieto u€inky prejavuju ex tunc vo
veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim Nalezu, potom a fortiori musi to tak byt vo veciach
neskonéenych pravoplatne v momente uverejnenia Nélezu o nesulade. Opacny vyklad je priamym
popretim principu zachovavania Ustavnosti a zarovef nepripustnym absolutizovanim principu pravne;j
istoty. Podla nazoru Ustavného sudu, diiom marneho uplynutia lehoty podia § 125 ods. 3 tretej vety
Ustavy SR, stratilo napadnuté ustanovenie zakona platnost ex tunc, to znamena, bolo anulované od
pociatku, a inymi slovami, sa na toto ustanovenie zédkona hladi akoby nikdy nebolo platné, a teda nikdy
nebolo su€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky. O takyto vyklad potom mozno opierat narok
Zalobcu na zaplatenie doplatku funkéného platu za podmienok, ktoré existovali pred prijatim novelizacie



Zakona €. 120/1993 Z. z. zakonom €. 500/2010, ktory zmenil a doplnil Z&kon €. 120/1993 Z. z. o platovych
pomeroch niektorych ustavnych €initefov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a zmenil
Zakon ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich.

7. Uginky nalezu Ustavného Slovenskej republiky je v danom pripade potrebné aplikovat na rozhodnutie
0 naroku o priznani urokov z omeskania z doplatku funkéného platu, ktoré sa stali predmetom konania
po CiastoCnom spatvzati Zaloby a doplateni funk&ného platu Zzalobkyne za obdobie od 01.01.2011 do
25.07.2011 (kedy bola na zaklade oznamenia o vyske a zlozeni platu zo dna 15.8.2011 zastavena
vyplata doterajSieho - zniZeného platu). Zalobkyna v8ak Ziadala priznat Grok z omeskania z pévodne
uplatnenej sumy a nezohladnila pritom skuto€nost, Ze redlne jej bolo vyplatenych 2.508,01 Eur, nie
2.582,40 Eur ako Ziadala v Zalobe a neskér si uplathovala pri Uprave petitu Zaloby. ZniZenie vyplateného
doplatku vzniklo za mesiac m3j a jul, pri€om za mesiac maj nebola Zalobkyni vyplatena suma 645,60
Eur ale 632,70 Eur a za mesiac jul zalobkyni nebola vyplatena suma 309,90 Eur, ale suma 261,31
Eur. Sud vychadzal pri posudzovani naroku na priznanie Uroku z omeskania zo sumy doplatku platu za
obdobie mesiacov januar, februar, marec, april, maj, jun a jul 2011 tak, ako ich vy$ka vyplyva z rozpisu
vypracovaného Krajskym sudom v Ziline zo diia 19.05.2015 (&.1. 58 spisu), pri zohladneni splatnosti platu
sudcu podla ust. § 87 Zakona €. 385/2000 Z.z. pozadu za mesacné obdobie do 15.dfa nasledujuceho
kalendarneho mesiaca.

8. Narok na zakonny urok z omeskania v pripade omeskania s platenim platu sudcu vyplyva z ust. §
150 ods. 1 Zakona €. 385/2000 Z.z., v zmysle ktorého na osobitny vztah sudcu (§ 25 ods. 1 Zakona
€. 385/2000 Z.z.) sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu, ak tento zakon neustanovuje
inak, priCom poznamka pod Ciarou €. 33 odkazuje na Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle § 1 ods. 4 Zakonnika prace €. 311/2001 Z. z., pokial tento zadkon v prvej asti neustanovuje
inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla ods. 1 vdeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktory
odkaz je potrebné aplikovat’ aj na osobitny vztah sudcu, na ktory sa v zmysle § 150 ods. 1 Zakona
€. 385/2000 Z. z. primerane pouziju ustanovenia Zakonnika prace. Nasledne tak mozno aplikovat' ust.
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika definujuce prisludenstvo pohladavky, v spojeni s ustanovenim §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pri omeSkani s plnenim pefazného dlhu vznika
veritelovi pravo pozadovat od diznika popri plneni aj uroky z omeskania, ktorych vySku ustanovuje
vykonavaci predpis, a to Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Pokial vo vztahu k Zalobkyriou uplatnenému naroku na doplatenie platu sudcu
za obdobie od 01.01.2011 do 25.07.2011 bola kon&tatovana pasivna vecna legitimacia Zalovaného v
rade 1/, je nevyhnutné konstatovat' pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v rade 1/ aj na zaplatenie
urokov z omeskania, ktoré v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika predstavuju prislusenstvo
pohladavky (platového naroku sudcu). Z uvedenych dévodov sud ako nedévodnu vyhodnotil namietku
Zalovaného v rade 2/, Ze narok Zalobcu na uroky z omeskania je nedévodny, pretoZe zakon &. 385/2000
Z. z. ho neupravuje, resp. Zze Zalobkyni nepatri narok na uroky z omeskania od obdobia v zmysle
zmenenej Zaloby, t.j. od 16. dia toho ktorého mesiaca v ¢asovom rozpéati januar az august 2011.

9. Zalobkyria si uplatnila narok na priznanie Uroku z omes$kania diiom nasledujicim po splatnosti platu
sudcu v zmysle § 87 Zakona &. 385/2000 Z.z. Sud preto zohliadniac G&inky nalezu Ustavného sudu
SR ex tunc priznal Zalobkyni narok na uroky z omeskania za jednotlivé obdobia tak, ze Zalovaného v
rade 1/ zaviazal, aby Zalobkyni zaplatili uroky z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 322,80 Eur od
16.02.2011 do 9.07.2014, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 322,80 Eur od 16.03.2011 do 9.07.2014, vo vySke
9 % ro¢ne zo sumy 322,80 Eur od 16.04.2011 do 9.07.2014, vo vy8ke 9 % rone zo sumy 322,80 Eur
od 16.05.2011 do 9.07.2014, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 632,70 Eur od 16.06.2011 do 9.07.2014,
vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 322,80 Eur od 16.07.2011 do 9.07.2014 a vo vySke 9 % roCne zo sumy
261,31 Eur od 16.08.2011 do 9.07.2014. Zalobkyni tak sud priznal narok na urok z omeskania od prvého
dfia nasledujuceho po splatnosti platu sudcu v zmysle § 87 zakona €. 385/2000 Z.z. az do zaplatenia
doplatku funkéného platu, t.j. do 9.7.2014. Sud v3ak zohladnil realne vyplatené sumy doplatkov v zmysle
rozpisu doplatenia funk&ného platu sudcu zo dfia 19.5.2015, ktory strany sporu v konani nespochybnili,
a tak sud Zalobkyni nevyhovel v €asti prevySujucej urok z omeskania za mesiac maj, kedy Ziadala urok
z omeSkania zo sumy 645,60 Eur, ale priznal jej urok z omeSkania zo sumy 632,70 Eur a tiez jej priznal
urok z omeskania za mesiac jul zo sumy 261,31 Eur, nie z uplatnenej sumy 322,80 Eur. Preto sud Zalobu
vo zvy3nej Casti zamietol. Sud Zalobkyni priznal narok na urok z omeskania vo vyske, ktora je o osem
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k 1. diu
omeskania s plnenim penazného dlhu (prvykrat od 16.2.2011), pricom s vyplatou doplatku bol Zalovany



v rade 1/ v omeSkani do 9.07.2014, kedy bol doplatok k platu zalobkyni vyplateny. Nakolko zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola k prvému drfiu omeSkania vo vyske 1%, sud priznal
Zalobkyni narok na urok z omeskania vo vyske 9 % roCne z uvedenych sum, a to aj za nasledujuce
obdobia, a to podfa § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

10. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, § 256 ods.
1 CSP, ked sud na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobkyrfiou v Casti o zaplatenie istiny 2.582,40 Eur,
konanie v tejto Casti zastavil. Nakofko vSak Zalobkyni bola vyplatena suma 2.508,01 Eur, bola v konani
uspedna v prevaznej Casti. Procesny Uspech Zalobkyne je teda vo vyske 97,12 % (2.508,01 EUR/
2.582,40 EUR x 100%). Procesny uspech Zalovaného v rade 1/ je vo vyske 74,39 EUR. Vzhladom k
predmetu konania je to 2,88% (74,39 EUR/ 2.582,40 EUR x 100%). Cisty procesny uspech Zalobkyne s
prihliadnutim na jej procesny neuspech je vo vyske 94,24 % (97,12 % - 2,88%). Rovnako sud postupoval
pri vypocte pomeru uspechu aj v Casti o zaplatenie urokov z omeSkania, nakolko Zalobkyna Ziadala
zaplatit' uroky z omeskania z celej poZzadovanej istiny, t.j. zo spolu sumy 2.582,40 Eur. Sud preto na
UCely vypoctu uspechu v konani vycislil uroky z ome&kania v zmysle zmeny petitu Zaloby v sume
730,09 Eur. Sud zalobu zamietol v €asti poZadujucej narok na urok z omeskania zo sum ako ziadala
Zalobkyha za mesiace maj (nepriznal zo sumy 12,90 Eur) a jul (nepriznal spolu zo sumy 61,49 Eur). Z
uvedeného vyplyva, Ze vy€islené uroky z omeskania, ktoré sud v rozsudku Zalobkyni priznal su spolu v
sume 710,46 Eur. Procesny Uspech Zalobkyne je teda vo vyske 97,31 % (710,46 EUR/ 730,09 EUR x
100%). Procesny uspech zalovaného v rade 1/ je vo vySke 19,63 EUR. Vzhladom k predmetu konania
je t0 2,69% (19,63 EUR / 730,09 EUR x 100%). Cisty procesny uspech zalobkyne s prihliadnutim na
jej procesny neuspech je vo vySke 94,62 % (97,31 % - 2,69 %). Procesny uspech Zalobkyne v danom
spore sud spriemeroval a dospel k zaveru, Ze Cisty Uspech Zalobkyne v konani je v rozsahu 94,43 %,
a preto je Zalovany v rade 1/ povinny nahradit' Zalobkyni trovy konania v rozsahu 94,43 %. Sud pre
uplnost’ poznamenava, zZe pri rozhodovani o trovach konania vychadzal zo zasady uspechu v konani,
t.j. v sulade s ustanovenim § 255 CSP. Rozhodovanie o trovach konania v zmysle ustanovenia § 257
CSP, t.j. pri zohlfadneni dévodov hodnych osobitného zretela, v danom pripade neprichadza do uvahy,
nakolko ustanovenia § 257 CSP ma na zreteli osobitné pripady, ked y sud neprizna Ziadnej zo stran
narok na nahradu trov konania, a to najma v pripadoch so socialnym aspektom, ked povinna strana
sporu nemdze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit
len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze dospiet’ k
zaveru o Uplnom nepriznani trov konania uspesnej strane alebo o nepriznani Ciasto€nom, a to prave
s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela. Zalovany v rade 1/ svoje
stanovisko k veci prezentoval vo vyjadreni k odvolaniu zo 22.5.2015, kedy poukazal na to, Ze bol povinny
postupovat v zmysle danej pravnej Upravy uginnej v rozhodnej dobe. Uvedené skuto€nosti nezakladaju
také okolnosti prejednavanej veci, ktoré by bolo namieste vyhodnotit ako dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by sud vynimo&ne Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. Ani povaha subjektov
prejednavanej veci bez dalSieho dévody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali vynimocnu
aplikaciu ust. § 257 CSP, nezaklada. Po doplateni funk&ného platu Zalobkyni, Zalovany v rade 1/ nadalej
jej narok na uroky z omeskania neuznaval a v tejto €asti jeho narok dobrovolne neuhradil. NemozZno
tak v okolnostiach prejednavanej veci konstatovat dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud
Zalobkyni vodi Zalovanému v rade 1/ nahradu trov konania nepriznal.

11. Proti tomuto rozsudku, vyroku lll. a V., podal Zalovany 1/ v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze
narok Zalobkyne nie je dovodny. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci /§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP/.
Nespravne pravne posudenie veci spodiva v nespravnej interpretacii uginkov Nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. PL US 99/2011 zo dfia 11.12.2013 vo vézbe uznesenia Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. Pl. US 1/2006 zo dfia 11.10.2006, s désledkom retroaktivneho priznania
uginkov nalezu sp. zn. PL US 99/2011 z 11.12.2013. Relevantnou bola otazka, & v zalovanom obdobi
Zalovany 1/ ako osobny Urad sudcu bol/ nebol v omeskani s jeho vyplacanim. Zalobkyria nema narok na
uroky z omeskania z dévodu absencie omeSkania. Az do pridelenia finan&nych prostriedkov z rozpo¢tu
Slovenskej republiky ministerstvom spravodlivosti v juli 2014, nemal Zalovany 1/ moznost tieto finanéné
prostriedky poskytnat. Zalovany 1/ ako osobny urad sudcu nebol G&astnikom konania pred Ustavnym
sudom sp. zn. PL US 99/2011, preto G&inky ex tunc nemohli spatne zaloZil omeskanie Zzalovaného 1/.
Poukézal na zavery Krajského sudu v Ziline v obdobnej veci sp. zn. 11CoPr/2/2016. Sud prvej inétancie
nedostatoéne odévodnil aplikaciu § 517 OZ, ked zakon o sudcoch neodkazuje na priamu aplikabilitu



tohto zdkonného ustanovenia. Vo vztahu k nahrade trov konania sud prvej inStancie neinterpretoval ust.
§ 257 CSP nadany pripad spravne, ked na strane Zalovaného 1/ ide o dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré v rozhodnom &ase, podla aktualne platnej a uginnej pravnej Upravy a vzhfadom na charakter
u€elovo viazanych finan€nych prostriedkov pridefovanych zo Statneho rozpo&tu, nemohol z objektivnych
dovodov vyplacat zalobkyni plat v inej nez realizovanej vySke. Sud nereSpektoval upravu v ust. § 220
ods. 2,3 CSP, kedZe sa v odovodneni rozsudku dostatocne nezaoberal predchadzajucimi rozhodnutiami
sudov v obdobnych veciach, na ktoré zalovany 1/ v ramci obrany poukazal /napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11CoPr/2/2016, rozsudok Krajského stidu v Nitre sp. zn. 25CoPr/8/2015. Opakovane
poukazal na zakladné principy civilného sporového konania uvedené v ¢l. 2 CSP, najma pokial ide
o legitimne oCakavania Zalovanej strany sporu, Ze spor bude vyrieSeny za totoZnych skutkovych a
pravnych okolnosti obdobne ako v inych, uz predtym prijatych pravoplatnych studnych rozhodnutiach a
pokial by doSlo k odklonu, Ze odchylné rozhodnutia budu nélezite odévodnené. V zmysle rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. 111.US 192/2006 zo dia3.11.2006, podla ktorého ak sud riesi pravnu otazku/
tu istd alebo analogicku/, ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym spésobom bez toho,
aby sa argumentacéne vyrovnal so skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej
istoty v zmysle ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy a méze tym porusit aj pravo uéastnika sidneho konania na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy. Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze
na urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved /
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 499/2001 zo dfia 22.11.2011/. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a v predmetnej €asti Zalobu Zalobkyne vodi
Zalovanému 1/ zamietol a o nahrade trov konania rozhodol podfa Uspechu vo veci.

12. Zalobkyfa v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedla, Ze obsah odvolania
odvolatela zodpoveda skutkovym a pravnym argumentom, ktoré odvolatel podal v pisomnych podaniach
zo dna 18.1.2018 a z roku 2015. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie su Uplné a spravne, zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania. SkutoCnost, Ze sa odvolatel nestotozfiuje so skutkovymi a
pravnymi nazormi sudu v napadnutom rozsudku neméze samo o sebe viest odvolaci sud k zaveru o
zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvej instancie. Odévodnenie
rozhodnutia predstavuje dostatoény zaklad pre jeho vyrok, ked sud v potrebnej miere vysvetlil, na
zaklade akych uvah rozhodol a jasne od6vodnil svoje skutkové zistenia. Odvolacie argumenty odvolatela
nie su spdsobilé zvratit stavu veci a zakonu zodpovedajuce vyroky napadnutého rozhodnutia. Pokial
Zalovany 1/ poukazuje na pravny nazor v rozhodnutiach, v aktuélnej stabilizovanej rozhodovacej €innosti
v8eobecnych sudov je uz prekonany / rozhodnutia Okresného sudu Zilina, sp. zn. 13Cpr/3/2014,
8Cpr/1/2014, 18Cpr/1/2015, 25Cpr/7/2014, 17Cpr/7/2014, 2Cpr/10/2013 a Okresného sudu Dolny
Kubin, sp. zn. 5C/31/2017. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal
trovy odvolacieho konania vo vySke 100%.

13. Krajsky sud v Trenline , ako sud odvolaci, preskiumal vec v intencidch ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,, CSPY/, t.j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov.

14. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej indtancie a ktorym bol
viazany, priCom s ohfadom na obsah odvolania Zalovaného 1/, nevyvstala potreba, aby sam dokazovanie
zopakoval alebo doplnil /§ 383 CSP/. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP potom nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie a ani to nevyzadoval délezity zaujem.

15. V dosledku toho, Ze odvolanie Zalovaného 1/ smeruje len voc€i vyroku Ill. a V. predmetného rozsudku
sudu prvej instancie, vyroky 1., Il., IV. rozsudku prvej in§tancie nadobudli pravoplatnost /§ 367 CSP/ s
tym, Ze konanie voc¢i Zalovanému 2/ bolo pravoplatne skonéené / zastavené pre spatvzatie zaloby v
zmysle ust. § 144, § 145 ods. 1,2 a § 146 ods. 1 CSP/. Predmetom preskumania odvolacieho sudu
tak zostal rozsudok sudu prvej indtancie, v €asti vyrokov lll. , posudenie naroku Zalobkyne na priznanie
uroku z omeskania poukazom na Gginky Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorym dstavny
sud vyhlasil nesulad niektorych ustanoveni zakona €. 120/1993 Z. z. s ustavou ako i aplikaciu § 517
Obcgianskeho zadkonnika na dany pripad.

16. Odvolaci sud pritom v sulade s § 382 CSP vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k moznému
odchylnému pouzitiu ust. § 41 ods. 2, §41a ods. 1,2 a 3 zakona €. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov,



vo vztahu k G&inkom nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 99/2011 zo dia
11.12.2013.

17. Zalovany 2/ sa k vyzve odvolacieho sudu pisomne vyjadril . Uviedol, Ze vyzva odvolacieho studu
smeruje k otazke moznosti priznania urokov z omeskania Zalobkyni za situacie, Ze plat Zalobkyne bol
vyplacany v sulade s platnou pravnou Upravou a po zverejneni nalezu doSlo bez zbyto&ného odkladu
k doplateniu rozdielu na funkénom plate, teda bez existencie akéhokolvek omeSkania zalovaného 1/.
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky bol zverejneny dia 18.04.2014. Zalobkyni by patrilo pravo
na zaplatenie urokov z omeskania az odo dnia 19.10.2014, teda aZz po 6 mesiacoch od zverejnenia
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky v Zbierke zakonov SR. Ustavny sud Slovenskej republiky
v odévodneni nélezu sp. zn. zn. PL US 99/2011 uviedol, Ze podla &l. 125 ods. 3 Ustavy SR dfiom
vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov SR stracaju ustanovenia § 2 ods. 1 v asti ,zniZzeny podfa ods.
2, vo vztahu k sudcom vratane sudcov Ustavného sudu, § 2 ods. 2 vo vztahu k sudcom vratane sudcov
ustavného sudu, § 29 ods. 1 vo vztahu k sudcom vratane sudcov Ustavného sudu a § 29g ods. 4,8,
a 9 zakona ¢&. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych €initelov SR , u€innost. V
pripade konstatovania protilistavnosti zakona dava Ustava SR Narodnej rade SR lehotu 6 mesiacov
od vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov SR na zosuladenie protiistavného zakona s Ustavou SR.
Ak boli Zalobkyni doplatené v plnom rozsahu jej platové nalezitosti za dotknuté obdobie pred uplynuti,
6-mesacnej lehoty plyndcej od zverejnenia nalezu, nemohlo ddjst zo strany zalovaného 1/ k vzniku
omeskania ohladne jeho povinnosti vyplatit Zalobkyni vSetky je prislichajuce platové nalezitosti po
18.04.2014.Pri rozhodovani vo veci bolo potrebné aplikovat' ust. § 41a ods. 1,2 a 3 z. €. 38/1993
Z. z. , ked nezaplatenim doplatku funk&ného platu po 18.10.2014 by Zalobkyni pravo domahat sa
uroku z omeskania. Zalobkyni bol doplateny plat 09.07.2014, Zalovany 1/ sa do omeskania s plnenim
dostat nemohol. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5CoPr/3/2016-118 zo
dria 18.05.2016. Preto bolo potrebné Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ pre neexistenciu omeskania
Zalovaného 1/.

18. Zalobkyha ani Zalovany 1/ sa pisomne k podanej vyzve nevyjadrili.

19. Zalovany 1/ v odvolani namietal odvolacie dévody, spogivajlice v nespravnom pravnom posutdeni
veci a tiez, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
365 ods. 1 pism. h/ a d/ CSP).

20. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP spo€iva v pravnym
posudenim. Je to Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. Odvolaci dévod spocivajuci v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, ked’ konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatefné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu,
Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci /napr. mandukaéna povinnost, pochybenia vo
vykonanom dokazovani, poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami/.

22. Na zaklade preskumania spravnosti napadnutého rozsudku vyroku Ill. , ktorym sud prvej indtancie
ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit Zalobkyni uroky z omeskania z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 322,80 Eur od 16.02.2011 do 9.07.2014, vo vySke 9% ro&ne zo sumy 322,80 Eur od 16.03.2011
do 9.07.2014, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 322,80 Eur od 16.04.2011 do 9.07.2014, vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 322,80 Eur od 16.05.2011 do 9.07.2014, vo vy3ke 9 % rocne zo sumy 632,70 Eur od
16.06.2011 do 9.07.2014, vo vy8ke 9 % ro€ne zo sumy 322,80 Eur od 16.07.2011 do 9.07.2014 a vo
vysSke 9 % ro¢ne zo sumy 261,31 Eur od 16.08.2011 do 9.07.2014, v3etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok v tejto €asti podla § 388
CSP zmenit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého
nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

23. Zalovany 1/ r]amietal nespravne pravne posudenie sidom prvej inétancie vV nespravnej interpretacii
ucinkov nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL US 99/2011 zo dha 11.12.2013 vo



vézbe uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. PLz. US 1/2006 zo dfia 11.10.2006 , s dosledkom
retroaktivneho priznania G&inkov nalezu sp. zn. PL US 99/2011 z 11.12.2013 vo vztahu k pravnym
predpisom rozhodnym pre vyplacanie platu sudcu v roku 2011. Relevantnou bola otazka, ¢i Zalovany
1/ bol v rozhodnom obdobi v omeskani s vyplacanim funkéného platu sudcu. Suad prvej instancie
skonstatoval, Ze v zmysle § 41 ods. 1, § 41a ods. 2 a 3 zakona ¢&. 38/1993 Z. z., ku driu 18.10.2014
stratili platnost’ ustanovenia zakona ¢. 500/2010 Z. z., ktorymi bol zmeneny zakon ¢&. 120/1993 Z. z.
vo vztahu k platom sudcov a na zdklade ktorych Zalobkyni s u€innostou od 01.01.2011 bol znizeny
plat, priom pri posudzovani hmotnopravnych uginkov Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ,
sp. zn. PL US 99/2011 zo dfia 11.12.2013, tieto nastavaju ex tunc. Diiom marneho uplynutia lehoty
podla § 125 ods. 3 tretej vety Ustavy SR, stratilo napadnuté ustanovenie zakona platnost ex tunc, bolo
anulované od pogiatku . Uginky nalezu aplikoval na predmetnu vec pri rozhodnuti o naroku na priznanie
urokov z omeskania z doplatku funk&ného platu od zastavenia vyplaty- zniZzeného platu , teda od prvého
dfia nasledujuceho po splatnosti platu sudcu v zmysle § 87 zakona €. 385/2000 Z.z. az do zaplatenia
doplatku funkéného platu, t.j. do 9.7.2014.

24. Odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej indtancie nestotoZruje z nasledujucich dévodov:

25. Zalovany 1/ bol v omeskani s vyplatou platu sudcu, ktora nebola Zalobkyni poskytnuta v dobe
jej splatnosti, ale po datume splatnosti, 0 ma za nasledok povinnost’ Zalovanej 1/ platit' aroky z
omeskania . Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze v priebehu sudneho konania doslo k uverejneniu
nalezu Ustavného sudu o nesulade konkrétneho ustanovenia zakona &. 120/1993 Z.z. s Ustavou
Slovenskej republiky. Ak sa U&inky nalezu prejavuju ex tunc vo veciach judikovanych pravoplatne
pred uverejnenim nalezu potom to tak musi byt aj vo veciach neskonenych pravoplatne v momente
uverejnenia nalezu o nesulade. Podla nazoru sudu , dfiom marneho uplynutia lehoty podla § 125 ods.
3 tretej vety Ustavy SR, stratilo napadnuté ustanovenie zékona platnost ex tunc, to znamena, bolo
anulované od pociatku , a inymi slovami, sa na toto ustanovenie zakona hladi akoby nikdy nebolo platné
a teda nikdy nebolo sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a preto o takyto vyklad mozno
opriet narok Zalobkyne na zaplatenie doplatku funkéného platu za podmienok, ktoré existovali pred
prijatim novelizacie zdkona &. 120/1993.

26. Odvolaci sud dodava, Ze s ohfadom na charakter uvedeného naroku, hoci nalezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky o nestlade pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky majd uginky ex
tunc, takyto uc¢inok mozno vyvodit len vo vztahu k samotnému naroku a nie aj k naroku na zaplatenie
urokov z omeSkania ako zakonnej sankcie pre pripad neuspokojenia penazného zavazku v lehote
jeho splatnosti. Treba totiz vychadzat’ z toho, Zze pokial niekto kona v sulade s platnou a U&innou
pravnou upravou, vychadzajuc z prezumpcie jej Ustavnosti a nasledne ustanovenia zakona, podla
ktorého postupoval ustavny sud ako organ ochrany ustavnosti oznaci za protiustavné, nemozno tvrdit,
Ze s narokom, ktory v ¢ase poskytnutia plnenia nevyplyval z v tom &ase platného prava, by mal byt po
vysloveni nesuladu pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky spatne v omeskani. V takejto
situacii by sice mohla subjektu dotknutému protiistavnym znenim zékona vzniknut Skoda, ale tuto
nemozno stotozfiovat' s narokom na uroky z omeskania, na ktoré vznika narok v pripade omeskania s
plnenim pefazného zavazku. V takejto situacii teda nemoze dbjst k omeskaniu dlznika s uspokojenim
naroku veritela skor nez ako bol v Zbierke zakonov Slovenskej republiky zverejneny nalez Ustavného
sudu o nesulade pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky, ktorymi bol veritel v désledku
existujucej protiustavnej zakonnej Upravy ukrateny na svojich narokoch, ktoré mu vznikli za obdobie, v
ktorom bol takyto zakon v rozpore s Ustavou Gg&inny. Ak potom v prejednéavanej veci postupoval Zalovany
1/ pri zniZzeni funk&ného platu a pausalnych nahrad Zalobkyne v sulade s v tom €ase platnymi a a&innymi
predpismi, nemohol sa po uverejneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US
99/2011 z 11.12.2003 v Zbierke zakonov Slovenskej republiky spatne dostat do omeskania aj za obdobie
pred uverejnenim tohto nalezu. Preto odvolacia namietka Zalovaného 1/, Ze Zalobkyna rektroaktivne
vyvodzuje omeskanie zalovaného 1/ uz odo dna nasledujuceho po splatnosti prvého funkéného platu,
je dévodna.

27. Zalobkyfia sa podanym navrhom doméhala doplatenia funk&ného platu za obdobie od 01.01.2011
do 25.07.2011, kedy zalovany 1/ vyplacal Zalobkyni v zmysle zakona &. 120/1993 Z.z. o platovych
pomeroch niektorych ustavnych &initelov SR funkény plat v niz8ej sume ako v predchadzajucom
obdobi. Ustavny sud SR nalezom zo diia 11.12.2013, sp. zn. PL. US 99/2011, zverejnenym v Zbierke
z&konov dna 18.04.2014, vyslovil protiustavnost niektorych ustanoveni zédkona &. 120/1993 Z.z.. Nélez
je zavazny odo dha jeho vyhlasenia v Zbierke zdkonov a nesuladny pravny predpis tak straca u€innost.



V lehote Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Ustavného stdu st organy, ktoré tieto pravne
predpisy vydali, povinné uviest ich do suladu, inak stracaju platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia
rozhodnutia platnost. Pokial Zalovany 1/ vyplacal zalobkyni v Ease podania Zaloby funkény plat v sulade
s vtedy platnymi pravnymi predpismi, nebolo povinnostou Zalovaného 1/ vyplacat plat zalobkyni v zmysle
Zaloby. Publikovanim nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 99/2001 v Zbierke
zakonov dna 18.4.2014 vznikla Zalovanému 1/ povinnost’ vyplacat’ funkény plat a nasledujucim driom
sa Zalovany 1/ dostal do omeSkania a je povinny zaplatit Zalobkyni Uroky z omes8kania v zmysle ust. §
517 Obclianskeho zakonnika.

28. Sud prvej indtancie aplikoval na dany vztah ustanovenie § 121 ods. 3 /prislusenstvo pohladavky/
a § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s odévodnenim, Ze narok na zakonny urok z omeskania v
pripade omeskania s platenim platu sudcu vyplyva z ust. § 150 ods. 1 Zakona ¢&. 385/2000 Z.z., v
zmysle ktorého na osobitny vztah sudcu sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu ,ak
tento zakon neustanovuje inak, pri¢om poznamka pod &iarou €. 33 odkazuje na Zakonnik prace. V
zmysle § 1 ods. 4 Zakonnika prace €. 311/2001 Z.z., pokial tento zdkon neustanovuje v prvej Casti inak,
vztahuju sa na pravne vztahy podfa ods. 1 v8eobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Namietka
Zalovaného 1/, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne zddvodnil aplikaciu ust. § 517 Obdianskeho
zakonnika, nie je dévodna. Plati, Ze v pripade, ak zamestnavatel medka s vyplatou platu a plat
neposkytne v dohodnutej dobe, je v omeskani. Z dévodu omeskania je povinny uhradit nielen plat,
ale aj uroky z omeskania. Osobitny zadkon o plate, ale ani iny pracovnopravny predpis nezakotvuju
vySku urokov z omeSkania, v pracovnopravnych vztahoch sa postupuje v tychto pripadoch podla
obcianskopravnych predpisov (§ 1 ods. 4 Zakonnika prace). Zo zavaznych dévodov nie je sud viazany
doslovnym znenim zakonného ustanovenia a méze sa od neho odchylit. Je potrebné reSpektovat
vyznam jednotlivych ustanoveni predpisu z hladiska ich u€elu a zmyslu ako celok . Narok zalobkyne
na zaplatenie urokov z omeskania, ked Zalovany 1/ nevyplacal Zalobkyni plat v spravnej vyske, je
dovodny. Narok zalobkyne na zaplatenie urokov z omeskania je potrebné posudzovat podla § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> v spojeni s
§ 1 ods. 4 Zakonnika prace <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/> a Ze Zalobkyni
patria Uroky z ome$kania , je plne konformny s doterajSou ustalenou sidnou praxou / napr. rozhodnutia
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 116/2008 <http://merit.slv.cz/1Cdo116/2008>, sp. zn. 6Cdo
246/2010 <http://merit.slv.cz/6Cdo246/2010>, sp. zn. 2Cdo 76/2011 <http://merit.slv.cz/2Cdo76/2011>/.
Pokial by sud v prejednavanej veci pri posudzovani pravnych nasledkov omeskania u€astnikov
pracovnopravnych vztahov s plnenim ich pefiaznych zavazkov nevychadzal z ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, nebolo by mozné v Ziadnych pracovnopravnych vztahoch upravenych zakonom &. 311/2001
Z.z. Zakonnika prace priznat opravnenému urok z omeskania pri platovych narokoch vyplyvajucich z
pracovného pomeru.

29. Dalsia odvolacia namietka zalovaného 1/ poukazom na zakladny princip civilného sporového
konania vyjadreny v ¢l. 2 CSP, ked sud prvej inStancie sa v odévodneni rozhodnutia dostatoéne
nezaoberal predchadzajucimi rozhodnutiami v obdobnych veciach, nie je dévodna. V zmysle ¢l.2 ods.
1 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

30. Pre ucCely dalSieho vykladu odvolaci sud, so zretefom na odvolaciu argumentaciu odvolatela
uvadza, Ze do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax , najvy$sich stidnych autorit , - moZno dosadit Ustavny
sud Slovenskej republiky a Najvyssi sud Slovenskej republiky / ktorého rozhodovacia prax sa nachadza
v stanoviskach, rozhodnutia najvyssieho sudu publikované ako judikaty v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, nepublikované rozhodnutia, civilné rozhodnutia a
stanoviskéa publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy8Simi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho
sudu SSR, rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvysSich sudov &. I, Il. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986- judikat R 71/2018/,
Eurdpsky sud pre ludské prava a Suadny dvor Eurdpskej unie . Ako vyplyva z obsahu odbvodnenia
rozhodnutia sidom prvej inStancie, v zmysle ust. § 220 ods. 2,3 CSP sa sud dostato&ne vysporiadal s
podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a pravnymi argumentmi stran sporu. Odvolaci sud v tomto smere
poukazuje na rozhodnutia inych odvolacich senatov tunajSieho sidu to rozsudok Krajského sudu v
Trencine zo diha 30. novembra 2017, sp. zn. 19 CoPr/10/2016, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo



dna 25. augusta 2016, sp. zn. 17 CoPr/6/2015. Pokial Zalovany 2/ poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Trenc&ine zo dha 18.05.2016, ¢.k. 5 CoPr/3/2016-118, ide o skorSie rozhodnutie, vydané pred
vy$8ie uvedenymi rozhodnutiami Rovnako v rozhodnuti Krajského sudu v Trengine zo dfia 28. marca
2019, sp. zn. 17CoPr/1/2019, obdobne v rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine zo dia 26. jula 2018,ako
i v rozhodnuti sp. zn. 17Co0/402/2017 a zo dfia 25.08.2016, sp. zn. 17CoPr/6/2015 je vysloveny
pravny zaver, ze platitel mzdy bol povinny uspokojit’ platové naroky Zalobcu az prvy den nasledujuci po
vyhlaseni nalezu v Zbierke zakonov, t.j. dfia 19.04.2014 a az odo dfa nasledujuceho, t.j. od 20.04.2014
mozno kon$tatovat, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s uspokojenim platovych narokov Zalobcu
a od tohto dha patri Zalobcovi narok na zakonny urok z omeskania. | ked Najvy3si sud Slovenskej
republiky preskimaval rozhodnutia Krajského sidu v Trendine zo dfia 30. novembra 2017, sp. zn.
19 CoPr/10/2016 / rozhodnutie NajvysSieho sudu zo dfia 2. augusta 2018, sp. zn. 3 Cdo /70/2018/ a
rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 25. augusta 2016, sp. zn. 17 CoPr/6/2015/ rozhodnutie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky dna 28. februara 2018, sp. zn. 7 Cdo/11/2017/, citované
rozhodnutia nie je mozné oznadit ako pravny nazor najvy$Sej sudnej autority vzhfadom k tomu, Ze
neobsahuje pravny nazor na spornu otazku posudenim okamihu pociatku omeskania s platom, ked
dovolanie ako procesne nepripustné odmietol.

31. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie preto v napadnutej asti vyroku lll. v zmysle § 388
CSP zmenil tak, ze priznal Zalobcovi narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne
(v rozhodujucom obdobi bola vy8ka urokov z omeskania stanovena podfa § 3 nar.vl. €.87/1995 Z. z.
vo vyske 8,25 % ro¢ne), zo sumy 2.508,01 eur, ktora predstavuje vySku doplateného funk&ného platu,
za obdobie od 20.04.2014 do vyplatenia funkéného platu, t.j. do 09.07.2014 a vo zvy3Snej Casti Zalobu
zamietol.

32. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 256 a § 255 ods. 2 CSP. Vychéadzal pritom z
toho, Ze Zaloba v Casti istiny bola Zalobkyfhou vzata spat po tom, €o jej zalovany 1/ v priebehu konania
doplatil Zalovan istinu, preto v tejto ¢asti procesne zavinil zastavenie konania Zalovany 1/. Zalobkyfia
v3ak bola v prevaZzujucej Casti neluspedna v zostavajucej Casti Zalobného navrhu - uplatnenych urokov
z omeSkania, kde by naopak z dévodu zamietnutia prevaznej €asti Zaloby v tejto Casti narok na ndhradu
trov konania patril Zalovanému 1/, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov prvoinstanéného konania pravo. Sud prvejinstancie v rozsudku , poukazom na ust. § 257 CSP
vo vztahu k Zalovanému 1/, spravne uviedol, Ze stanovisko Zalovaného 1/, ked bol povinny postupovat
pri vyplacani platu v zmysle danej pravnej upravy ucinnej v rozhodnej dobe, nezakladaju také okolnosti,
ktoré by v prejednavanej veci bolo mozné vyhodnotit' ako dévody hodné osobitného zretela. Ani povaha
subjektov nezaklada aplikaciu vyS$Sie uvedeného ustanovenia, ked ani po doplateni funkéného platu
Zalovany 1/ narok Zalobkyne na uroky z omeskania neuznaval.

33. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vyroku V. v
zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

34. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
v zmysle § 388 CSP, zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti vyroku lll. a suvisiacom
vyroku V. tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku .

35. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 2 CSP tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania , vzhfadom na
neuspesnost oboch stran v odvolacom konani.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



