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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcov: 1. W.. I. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
T. XXXX/X, J., 2. X. G., rod. D., nar. X.XX.XXXX, bytom T. XXXX/X, J., zastUpeni advokatom JUDr. Pavel
Piovaréi ml., so sidlom Advokatskej kancelarie v Kosiciach na Starovej 20, proti Zalovanému: W.. O. J.,
nar. X.X.XXXX, bytom I. €. X, T., zastiupenému advokatkou JUDr. Evou Geleneky Hencovskou, so sidlom
Advokatskej kancelérie v KoSiciach, Bajzova 2, o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dia 3. aprila 2018 ¢.k. 36C/101/2016-321 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie.

Zalobcovia maju narok proti Zalovanému na pIn ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud Kosice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo len ,okresny sud®) rozsudkom zo dha 3.
aprila 2018 ¢€.k. 36C/101/2016-321 urcil, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi B., okres KoSice |, obec KoSice - Staré mesto,
vedenych na LV & XXXXX: - byt &. X, X. poschodie, vchod &. X, v obytnom dome na I. C.. X E. T,
supisné Cislo XXXX, postaveny na parcele registra ,C* €. XXXX/XXX, druh: zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XXX m2 a na parcele registra ,,C* €. XXXX/XXX, druh: zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, v podiele 1/2 z celku, - podiel priestoru na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku registra ,C* &. XXXX/XXX, druh zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XXX m2 a na parcele registra ,,C* €. XXXX/XXX, druh: zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX'm2, vo velkosti XXX/XXXXX (vyrok 1.). Priznal Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania proti

Zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané tieto skutoénosti:
Darovacou zmluvou zo diia 14.9.2001 Zalobcovia ako darcovia obdarovali Zalovaného a jeho manzelku
(- svoju dcéru B. J.) a predmetom daru boli nehnutefnosti evidované na LV €. XXXXX, nachadzajuce sa
v katastralnom Gzemi T. - D. (t.&. B. - pozn. stdu), obec T. - D.E. C., - byt &. X, X. poschodie, vchod ¢&.
X, v obytnom dome na I. C.. X E. T.W., stpisné &islo XXXX, postaveny na parcele registra ,C* & XXXX/
XXX, druh: zastavané plochy a naddvoria o vymere XXX m2 a na parcele registra ,,C* €. XXXX/XXX, druh:
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, - podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku registra ,,C* €. XXXX/XXX, druh zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2 a na parcele registra ,C* €. XXXX/XXX, druh: zastavané plochy a naddvoria o
vymere XXX m2 , vo velkosti XXX/XXXXX, ktoré obdarovani nadobudli do podielového spoluvlastnictva
kazdy v 1/2. Vklad predmetnej darovacej zmluvy bol povoleny T. U. E. T., Spravou katastra Kosice | dia
28.3.2002 pod &. XXX/XX. Pravne ucinky vkladu nastali diia 15.3.2002. Dohodou o zruSeni darovacej



zmluvy, a o dobrovolnom vrateni daru zo dna 2.10.2015, (resp. 28.1.2015) spisanou medzi Zalobcami
ako darcami a obdarovanou - W.. B. J. doslo zo strany obdarovanej k vrateniu daru v zmysle uzavretej
darovacej zmluvy zo dfia 14.9.2001 v podiele 1/2 k celku. Z vypisu z B. C..XXXXX, katastralne uzemie B.
vyplyva, Ze Zalobcovi 1. a 2. su podielovymi spoluvlastnikmi (bezpodielovymi spoluvlastnikmi) v podiele
1/2 k celku nehnutelnosti, ktorych sa Zalobcovia domahaju urenia vlastnickeho prava; vo zvysnej
jednej polovici je podielovym spoluvlastnikom Zalovany. Zalobcovia prostrednictvom svojho advokata
vyzvou zo dha 11.2.2016, (doru€enou Zalovanému dfia 15.2.2016) vyzvali Zalovaného na vratenie
daru darovaného mu v zmysle uzavretej darovacej zmluvy zo dfia 14.9.2001 v podiele 1/2 k celku, a
poukazali na dévod vratenia daru, t.j. na skuto€nost, Ze zo strany Zalovaného dochadza vo vztahu
k Zalobcom, resp. ich rodinnym prisluSsnikom dlhodobo k spravaniu, ktoré je podfa nazoru Zalobcov
hrubym poruSenim dobrych mravov. V predmetnej vyzve Zalobcovia vySpecifikovali dévody, pre ktoré
Ziadaju dar vratit, nasledovne : 1. Vo vztahu k Zalobcom v obdobi od roku 2014 aZ doposial (11.2.2016 -
datum na vyzve - poznamka sudu) sa Zzalovany mal viackrat dopustit’ ich vulgarneho urazania, viacerych
hrozieb a zastraSovania. Ako obdarovany voci nim ako darcom, a tiez ako zat’ vo¢i nim ako svokrovcom
neprejavoval a neprejavuje zaujem a neudrziava s nimi dobré vztahy; 2. Vo vztahu k dcére Zalobcov
W.. B. J. - (manzelke Zalovaného) v totoZnom obdobi mal (Zalovany) na fiu opakovane vyvijat’ psychicky
a fyzicky natlak, vulgarne ju urazat, hrozit' jej fyzickou ujmou a likvidaciou, ponizovat ju, a bezdévodne
prenasledovat a monitorovat jej ¢innost’ a podrobovat ju neustalej a bezddévodnej kritike; 3. Vo vztahu
k vnucke Zalobcov a maloletej dcére Zalovaného R. J. v totoZnom obdobi sa mal vo¢i nej mal dopustat
fyzickych utokov, psychického natlaku, ponizovania a zastrasovania a dia 1.1.2016 ju mal vyhodit z bytu
a ponechat ju bez starostlivosti, pri¢om od toho €asu Zalobcovia realizuju fakticki osobnu starostlivost o
maloletu R., o ktoru sa Zalovany nijako nezaujima. V predmetnej vyzve poukazali na § 630 Ob¢ianskeho
zakonnika a uviedli, Ze vo vyzve popisané spravanie a konanie Zalovaného jednak voci nim, ako aj vo i
rodinnym prisluSnikom, Zalobcovia povaZzuju za nepripustné a neakceptovatelné a vnimaju ho za hrubo
porusujuce dobré mravy, nedctu a nevdak Zalovaného ako obdarovaného. Touto vyzvou bol Zalovany
vyzvany na vratenie daru v lehote 10 pracovnych dni od doru€enia vyzvy.

3. Na platnost pravneho ukonu darcu smerujuceho na vratenie daru z hfadiska jeho urcitosti je
nevyhnutné, aby v ilom darca uviedol konkrétne skuto&nosti, v ktorych vidi hrubé porusenie dobrych
mravov obdarovanym voci nim alebo €lenom ich rodiny. Len tak pri su€asnom splneni zakonnych
predpokladov podla § 630 Obcianskeho zakonnika, nastanu zamyslané pravne U¢inky jednostranného
hmotnopravneho ukonu darcu, t.j. zruSenie darovacej zmluvy, a obnovenie jeho vlastnictva ex nunc, t. j.
okamihom, kedy jeho prejav vble doSiel obdarovanému. Oznac&enie (identifikaciou) Skodlivého spravania
obdarovaného voci darcovi vo vyzve na vratenie daru, pripadne v Zalobe, je dany okruh spornych
skutognosti, ktoré si predmetom dokazovania. (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, sp. zn.
33Cdo/ 2661/2013).

4. Zalobcovia ako darcovia vo vyzve na vratenie daru, ktoru adresovali Zalovanému ako obdarovanému
prostrednictvom svojho advokata zo dia 11.2.2016, (a ktoré Zalovanému bolo doru¢ené dria 15.2.2016)
vySpecifikovali, v €om vidia hrubé porudovanie dobrych mravov zo strany Zalovaného, a to jednak vo i
nim ako darcom a ¢lenom ich rodiny, konkrétne vodi ich dcére B. J. - manzelke Zalovaného a k ich
vnucke - maloletej R. J., dcére Zalovaného a oznacili aj obdobie, v ktorom malo, podla tvrdeni Zalobcov,
dojst zo strany Zalovaného k hrubému poruSovaniu dobrych mravov - od roku 2014 az (doposial), t.j.
do 11.2.2016 - datum uvedeny vo vyzve.

5. Zalobcovia identifikovali $kodlivé spravanie Zalovaného ako obdarovaného vogi nim tak, Zze Zalovany
sa vo vztahu k nim mal v obdobi od roku 2014 az do 11.2.2016 dopustit’ (ich) vulgarneho urazania,
viacerych hrozieb a zastraSovania, a neprejavoval a neprejavuje voci nim zaujem a neudrziava s nimi
dobré rodinné vztahy.

6. Sud vo vztahu k prvému Skodlivému spravaniu obdarovaného - Zalovaného voci darcom - Zalobcom,
oznaCeného Zalobcami vo vyzve na vratenie daru a po zhodnoteni vykonaného dokazovania k
uvedenému doévodu mal za to, Ze Zalobcovia ako darcovia nepreukazali také zavazné spravanie
obdarovaného voéi nim ako darcom, ktoré z hladiska svojho rozsahu a intenzity by vykazovalo
znaky porusenia dobrych mravov hrubym spdsobom. Sud uviedol, Ze nie kazdé spravanie, ktoré
nie je v sulade so spolo€ensky uznavanymi pravidlami sluSného spravania vo vzajomnych vztahoch
medzi fudmi, napina skutkovt podstatu § 630 Obgianskeho zakonnika. Predpokladom aplikécie tohto
ustanovenia je (pri zohladneni vzajomného spravania dotknutych subjektov) kvalifikované porusenie



moralnych pravidiel konkrétnym spravanim obdarovaného, ktorého stupef zavaznosti je hodnoteny
podla objektivnych kritérii, a nielen podla subjektivneho nazoru darcu. Zalobcami oznagené spravanie
Zalovaného ako obdarovaného vod&i nim ako darcom nie je mozné kvalifikovat ako hrubé poruSenie
moralnych pravidiel, tak ako si to vyZaduje § 630 Obcianskeho zékonnika. V prejednavanom pripade
nebolo preukazané, aby Zalovany svojim spravanim vocCi Zalobcom naplnil skutkovu podstatu pre
vratenie daru. Sud pripusta, Ze vztahy medzi Zalobcami a Zalovanym svedc¢ia o narudeni vzajomnych
vztahov. Je pravdou to, Ze primarne sa ma vychadzat z toho, Zze Zalovany ako obdarovany by mal
mat uUctu a reSpektovat’ Zalobcov ako darcov, av8ak pravo darcu na vratenie daru nezaklada kazdé
negativne spravanie obdarovaného voci darcovi. Predpokladom uspesného uplatnenia prava darcu nie
je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného alebo len jeho samotna nevdacnost, ale musi ist o
také spravanie, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé
poruSenie dobrych mravov. Sud poukazuje aj na nevhodné spravanie sa Zalobcu 1. vo&i zalovanému,
ktoré naplnilo znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

7.Vo vztahu k druhému oznacdenému Skodlivému spravaniu obdarovaného vodi dcére zalobcov W.. B.W.
J., Zalobcovia vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze Zalovany ich dcéru psychicky deptal, tyral, stalo
sa, Ze s nou dlhsiu dobu neprehovoril, vulgarne jej nadaval a to aj pred maloletymi detmi, Ze je kurva a
piCa sprosta; nadaval jej, Ze je Spina, podvodnik, a mal sa jej vyhrazat, Ze ked jej pribije, tak jej da stena
druhu. Zalobkyha 2. vo svojej vypovedi poukazala na to, Ze tazobu, v akej Zila jej dcéra v manzelstve (v
tom Case) so Zalovanym, pocitovala ako ujmu vlastnu a uviedla, Ze vztahy medzi jej dcérou a Zalovanym
sa vyhrotili natol’ko, Ze najprv Zalovany a nasledne aj jej dcéra podali navrh na rozvod manzelstva.

8. Napéaté vztahy medzi Zalovanym a jeho manzelkou - (dcérou Zalobcov) vyplyvaju aj z pripojenych
spisov Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 21P/18/2014, sp. zn. 21P/155/2015, predmetom ktorych bol
rozvod ich manzelstva. V prvom pripade podal navrh na rozvod manzelstva Zalovany, a v druhom
pripade to bola jeho manZzelka. V konani, ktoré za€alo na navrh Zalovaného na rozvod manzelstva, bolo
v konani nariadené znalecké dokazovanie znalkyriou z odboru psycholégia - G.. L. Q., ktora vypracovala
znalecky posudok &. 4/2014, v ktorom podala vyjadrenie o osobnostnej Strukture Zalovaného, a jeho
manzelky. Z psychologického vySetrenia Zalovaného vyplynul zaver, Ze Zalovany v tom ase nedokazal
kriticky zhodnotit sdm seba a svoje konanie; reagoval vyrazne emocionalne. Nedokazal mat’ racionalny
nadhlad na udalosti, ktoré predchadzali jeho rozhodnutiu podat navrh na rozvod manzelstva. Konal
podla vlastnych predstav s pocitom, Ze kona spravne, bez ohladu na to, aby kriticky pripustil aj
svoj podiel viny na rozpade manzelstva. U Zzalovaného absentovala primerana sebareflexia a vinu za
rozpad manzelstva pripisoval neustalym hadkam medzi nim a manzelkou, jej nerozvaznom poziciavani
financii od réznych finan&nych institucii, &im podla Zalovaného ohrozila celu rodinu. Z psychologického
vySetrenia manzelky Zalovaného - (dcéry Zalobcov) vyplynulo, Ze v tom €ase manzelka Zalovaného bola
vyrazne vnutorne napata, a citliva na pretrvavajicu rodinnu situaciu, najma na to, ako s fiou zalovany
v tom &ase jednal, ako ju urazal a ponizoval, ¢o ju psychicky deptalo. Znalkyfou bolo vyhodnotené
spravanie manzelky Zalovaného so zniZenou toleranciou na psychicku zataz a bola zaznamenana
absencia primeranej sebareflexie (sama si sice pripustila isty podiel vlastnej viny na skrachovani ich
manzelského spoluzitia, ale zarover poukazala aj na rovnaky podiel zo strany Zalovaného). Znalkyfiou
bolo zaznamenané, Ze pocas klinického pozorovania spravania sa manzelky Zalovaného, Ze tato
danu situaciu v tom &ase nedokazala racionalne spracovat, a do popredia sa dostavali najma emdcie
spojené s jej sklamanim v partnerskom vztahu, ako aj jej osobnym zlyhanim, ktoré vyustilo do
rozpadu ich manzelstva. ManZelka Zalovaného bola vyhodnotena ako autokraticka osobnost, a jej
interpersonalne prejavy sa vyznac€ovali dominantnym spravanim, a vyvolavanim konfliktnych situacii, pri
ktorych mala snahu sa presadit. Znalkyriou bolo konstatované, Ze manzelka Zalovaného v tom ¢ase mala
neustalu tendenciu ovladat' a ovplyviiovat inych, najma submisivnych a nepriebojnych jedincov, ktorymi
manipulovala a pri ktorych presadzovala vlastné nazory. Bolo konstatované, Ze manzelka zalovaného
v tom Case nedokazala rieSit problémy racionalne, konala a reagovala unahlene; bola nedocCkava,
nedokazala prijat’ Ziadnu zvlastnu prehru, viastné zlyhanie, vlastné chyby priznavala len velmi tazko,
a trvalo dIhsi &as, kym pripustila, Ze sa mylila alebo konala nerozvazne. Znalecky posudok PhDr. L.
Capovej bol vypracovany ku driu 30.10.2014. Vo veci samej sud rozhodol rozsudkom zo dna 3.3.2015
tak, ze navrh na rozvod manzelstva zamietol; rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 26.3.2015. Sud
zamietol navrh na rozvod manZzelstva, ktory podal Zalovany z dévodu, Ze sice v manzelstve doslo k
problémom, ktoré v3ak obidvaja manzelia chceli rieSit, aj vzhfadom na maloleté deti pochadzajuce z ich
manzelstva, majuc za to, Ze v prejednavanom pripade nedoslo ku kvalifikovanému trvalému rozvratu



manzelstva. Po pravoplatnom zamietnuti navrhu na rozvod manzelstva, ktory podal Zzalovany, podala
navrh na rozvod manzelstva manzelka Zzalovaného navrhom doslym sudu dria 6.10.2015 (konanie bolo
vedené pod sp. zn. 21P/155/2015). V navrhu manzelka Zalovaného (dcéra Zalobcov) poukézala na to,
Ze aj po pravoplathom zamietnuti navrhu na rozvod manzelstva, sa rodinna situacia nestabilizovala.
Manzelia ur€ita dobu Zili oddelene, pricom so Zalovanym v tom &ase, a to do februara 2015 byvala
maloleta R., ktora od februara 2015 sa pristahovala k nej od Zalovaného z dévodu, Ze ju mal Zalovany
bit. ManzZelka Zalovaného v navrhu uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze spolu neZili v spolo¢nej domacnosti,
Zalovany ju navstevoval v ich spolo¢nom byte asi trikrat do tyzdna, priCom Zalovany vyvijal prehnané
snahy o navrat do spolo&nej domacnosti a obnovenie manzelského spoluzitia. Ako nahle sa to u nej
nestretlo s uspechom, mal byt ku nej agresivny, kri€at na fiu a nadavat jej. Poukazala na to, Ze v tom
C¢ase nemala zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia, lebo vo¢i Zalovanému stratila déveru, pretoze
(uz) v minulosti ju a maloleté deti dvakrat opustil. Poukazala na to, Ze Zalovany sa k nej v predmetnom
C¢asovom obdobi spraval hrubo, a jeho spravanie hranicilo az s psychickym tyranim; neustéle ju slovne
napadal, nadaval jej, a osoCoval ju. Uviedla, Ze o tychto zavaznych skuto¢nostiach opakovane urobila
oznamenie na policii. O navrhu bolo rozhodnuté uznesenim okresného sudu zo dnia 14.1.2016 tak, ze
konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu na rozvod manzelstva manzelkou zalovaného.

9. Sud k tomuto dévodu oznaceného zalobcami ,, o Skodlivom spravani sa obdarovaného vodi ¢lenom
ich rodiny - ich dcére - manzelke Zalovaného* uviedol, Ze nespochybriuje subjektivny pocit Zalobcov vo
vztahu Zalovany a ich dcéra, vzhfadom na skutoCnosti, ktoré nastali v (nimi) oznaCenom obdobi medzi
nimi ako manZzelmi a ktoru situaciu, ktora v tom ¢ase v manzelstve nastala, mohli vnimat (pocitovat) ako
ujmu vlastnu. Je nepochybné, Ze v inkriminovanom obdobi medzi Zalovanym a medzi jeho manZzelkou
iSlo o spravanie typické pre rozvadzajuce sa manzelstvo (zanik spoloénej domacnosti, nezaujem o
spoluzitie, strata citovych vazieb, nedévera a pod.), ktoré v3ak bolo napravené; Zalovany s dcérou
Zalobcov nadalej ziju v manzZelskom spoluZiti a toto spravanie nemozno s prihliadnutim ku vSetkym
zistenym okolnostiam daného pripadu kvalifikovat ako hrubé porudenie dobrych mravov.

10. Vo vztahu k tretiemu oznacenému Skodlivému spravaniu obdarovaného voci ¢lenom rodiny Zzalobcov
ako darcov - vnu¢ke Zalobcov - dcére Zalovaného - maloletej R., sud zhodnotiac vykonané dokazovanie
dospel k zaveru, Ze u Zalovaného v oznacenom obdobi iSlo o také zavadné spravanie voc¢i maloletej R.,
ktoré mozno charakterizovat' ako kvalifikované poruSovanie moralnych pravidiel konkrétnym spravanim
obdarovaného, ktorého stupen zavaznosti sud hodnotil podla objektivnych kritérii.

11. Sud na zaklade dbkazov, zhodnotiac aj vypovede stran sporu, beric do uvahy najma psychologicky
a psychiatricky posudok vyhotoveny v konani pod sp. zn. 11P/19/2016 dospel k zaveru, Ze vztah
medzi Zalovanym a maloletou R. v inkriminovanom obdobi mozZno kvalifikovat ako spravanie sa
Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany svojim nezodpovednym spravanim vodi maloletej R.
nereSpektoval, so zretefom na jej vek a rozumovu vyspelost, jej potreby, v niektorych pripadoch vodi
maloletej vystupoval autoritativne az s prehranymi prikazmi, svojim spravanim destabilizoval vychovné
prostredie, negativne pdsobil na jej city. Zalovany akékolvek nevhodné spravanie vodi maloletej R.
poprel. Pripustil, Ze s maloletou R. boli vychovné problémy, ktoré sa v8ak on, ako aj jeho manzelka,
snazili v inkriminovanom obdobi zvladat’ podla svojich moznosti a schopnosti; vinu za takéto spravanie
pripisoval prave zalobcom, ktori podla jeho nazoru ( a tvrdeni) mali maloletu R. zmanipulovat' vo&i nemu;
pripustil, Ze asi trikrat mal maloletu zbit, avSak iba udermi po zadku.

12. Uvedené je v3ak v rozpore s tvrdeniami maloletej R., ktora v rdmci psychologického vySetrenia
psychologi¢kou G.. E. P. G.., (ktord vypracovala znalecky posudok €. 49/2017 v konani vedenom
na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 11P/19/2016) uviedla znalkyni, Ze otec ju mal stale doma
bit, obmedzovat, a nadavat jej, a napokon ju z domu aj vyhodil. Citové vazby maloletej R. k otcovi
su podmienené negativnymi emocionalnymi zazitkami. Maloletd R. odmieta akykolvek kontakt s
nim. Negativny postoj maloletej R. k otcovi bol podmieneny negativnym opakovanym emocionalnym
pésobenim otca na maloletd, ako aj na celu rodinu, priCom maloleta sa k osobe otca vyjadrila ako k
problémovému Cloveku, ktory stdle doma spésoboval napatie a hadal sa s mamou. Znalkyfia uzavrela,
Ze s vysokou pravdepodobnostou vyustenie manzelskych dlhodobo nerieSenych problémov vyustilo do
rozpadu danej rodiny vo forme radikalnej, negativnej reaktivity vo vztahu k otcovi. Ako najzavaznejsie
hrubé porusenie dobrych mravov spravanim sa Zalovaného voc&i maloletej sud videl v nedobrovolnom
odchode maloletej (mozno hovorit o vyhodeni maloletej R. z bytu) dfia 1.1.2016, pri¢om takato osobna
negativna skisenost mala a ma na maloletu R. negativny dopad. Jej odchod z domu nebol svojvolny a



dobrovolny, ale bol vysledkom dlhodobych nezhéd v rodine, ktory vyustil do konfliktu medzi maloletou
R. a Zalovanym - otcom, s nasledkom vyhodenia maloletej R. otcom z ich spolo&ného bytu. Znalkyriou
bol urobeny jednoznalny zaver, ze tak ako Zalovany ako otec, takisto aj jeho manzelka, nie su
pristupni komunikacii o tom, Ze problémova je rodina, zlyhanie vo vychovnom procese rodicov, a nie
psychopatolégia ich dcéry, ktord sa snaZili preukazat’ psychiatrickym vySetrenim s diagnostikovanim
Aspergerovho syndromu s naslednym odporu¢anim umiestnenia dietata do psychiatrickej lieCebne
alebo reedukacného zariadenie. Osobnost Zalovaného bola znalkyrfiou (vy)hodnotena tak, Ze Zalovany
sa chce mierne javit' v lepSom svetle, €o nie je symptomatické vo vztahu k populaénej norme v situacii,
v ktorej je podmienena skuto€nost, pre ktoru sa realizovalo znalecké dokazovanie. Takéto nevhodné
spravanie Zalovaného voc&i maloletej R., hrani€iace az s psychickym tyranim, sa odrazilo najma na
psychike maloletej R., a ide o spravanie, ktoré sa hrubo prie€i dobrym mravom. Psychologi¢ka vo
svojom psychologickom posudku uviedla, Ze v ¢ase urobenia znaleckého ukonu maloleta R. bola uz
po odozneni akutnej stresovej reakcie (vyhodenie z domu) a negativnom emocionalnom zazitku v
primarnej rodine. Vo svojom prezivani si zracionalizovala negativnu skisenost’ z primarnej rodiny a
rozhodla sa preto, aby mohla Zit, aby mohla zostat u starych rodi¢ov. Neboli preukazané tvrdenia
Zalovaného o ovplyviiovani maloletej R. zo strany Zalobcov. Maloleta R. situaciu, ktord v inkriminovanom
obdobi bola v jej primarnej rodine vnimala velmi citlivo, sama (vzhfadom aj na svoj vek a rozumové
schopnosti) sa vyjadrila k svojim potrebam,nespravodlivost’ ktoré bude mat v pokojnom prostredi.
Znalkyfia z odboru psycholdgie pri vypracuvani znaleckého posudku pribrala znalkyfiu z odboru
zdravotnictva, odvetvie psychiatria z dévodu posudenia aktualneho psychického stavu maloletej R.
J.. Tento znalecky ukon vykonala psychiatricka C.. T. S., a ktord poukazala na to, Zze maloleta pri
vypovediach, ktoré sa tykali prezitych traumatizujucich udalosti, prezivala zjavne psychicky dyskomfort,
bola plagliva pdsobila smutnym a uzkostnym dojmom. PsychiatriCkou bolo vyhodnotené, Ze maloleta
je schopna si vytvorit logicky a realny vysledok, je schopna si uvedomovat duSevny stav inych fudi,
ich myslenie, pocity, dbvody spravania a pod. Je schopna v spolognosti osdb vytvarat primeranu
socialne emocnu reciprocitu. PsychiatriCka uviedla, Ze maloleta bola priblizne od svojich 12 rokov
vo svojej rodine vystavovana opakujucim, stresujicim udalostiam ako boli vzajomné konflikty, hadky
medzi biologickymi rodiémi. Samotna maloleta bola vystavovana opakovane emocionalne vypatym
situaciam, bola vystavena neprimeranym a umyselnym fyzickym trestom zo strany jej rodiov, bola
vystavena psychickému stradaniu - psychickej a fyzickej deprivacii, stratila pocit bezpecia a istoty
domova, chybal jej predovietkym vrely a laskavy a empaticky pristup zo strany rodi¢ov, najma otca.
Psychiatricka poukazala na to, Ze maloleta vo svojej nuklearnej rodine zazivala a aj v su€asnosti
zaziva zo strany rodi¢ov nezaujem, nelasku. Rodi€ia svoje nedostatky prenasali na dcéru, vydcitali jej,
Ze je zodpovedna za ich manzelsku krizu. V ddsledku disharmonického rodinného prostredia maloleta
javila a javi znamky psychickej traumatizacie, ktora ma za nasledok poruchu integracie a regulacie
psychickych funkcii v oblasti kognitivnej, emociondlnej a behavioralnej. V kognitivnej (poznavacej)
oblasti maloletd opakovane pri stresovych situaciach v rodine prezivala bezmocnost, bezradnost,
nespravodlivost, a ma v pamati zazitky svojho poniZenia zo strany najbliZzSich pribuznych (matka, otec,
matka od otca). Rodi€ia chceli maloletej vsugerovat, Ze je zodpovedna za ich manZzelsku krizu. Rodigia
maloletej manipulovali a manipuluju s realitou, vyuzivaju obranné psychické mechanizmy projekcie,
kedy svoje chyby, nedostatky prenasaju na svoju dcéru, popieraju svoje nevhodné spravanie voci dcére.
Psychiatricka uviedla, Ze maloleta bola svojimi rodi€mi mentalne deptana, €o jej znizovalo sebavedomie
a sebadbveru, uzatvarala sa sama do seba. V emocionalnej oblasti opakovane prezivala negativne
emocionalne zazitky ako strach z otca, hnev na otca, hnev na matku, depresivne nalady, podrazdenost.
Vo svojej nuklearnej rodine poc¢as spolo€ného suzitia s biologickymi rodiémi maloleta prezivala trvalu
uzkostnu nepohodu, €o spdsobilo zhorSenie jej kognitivneho vykonu, objavili sa poruchy koncentracie
pozornosti, zhordenie 8kolského prospechu, vyskytli sa kvalitativhe poruchy spanku (no¢né mory).
Maloletéd mavala a v su€asnosti eSte pretrvdva obava z vyskytu nepriaznivych negativnych udalosti,
ktora vyplyva z otcovho nevyspytatelného spravania. V behavioralnej sfére sa u maloletej objavili
stavy neposluSnosti, podrazdenosti, opozi¢ne vzdorovité spravanie, ktoré bolo vyluéne viazané na
rodinné prostredie a bolo potencované pubertalnou rebéliou (pubertalny negativizmus). PsychiatriCka
uviedla, Ze jej nevhodné, opozi¢ne a provokativne spravanie bolo €asto vyvolané aktudlnymi situaénymi
podnetmi aj v désledku toho, Ze sa identifikovala s nevhodnymi vzorcami spravania od svojich rodicov.
Psychiatricka skon&tatovala, Ze u maloletej v dosledku negativnych kognitivnych postojov a v désledku
negativneho emocionalneho prezivania sa narusil jej zdravy duSevny (psychosocialny a emocionainy)
vyvoj. Aj v si€asnosti je vyrazne naruSena citova vazba maloletej ku svojim rodi¢om. Maloleta ma vo i
rodiCom ambivalentné pocity, ktoré vyplyvaju z jej minulych traumatickych zaZzitkov, ale aj zo su¢asnych
postojov rodi€ov k jej osobe. Vocli otcovi ma jednoznalne maloleta vyluéne negativny postoj, je jej



v suCasnosti lahostajny. Psychiatricka v zavere svojho posudku uviedla, Ze maloleta bola od svojich
dvanastich rokov opakovane vystavovana traumatickym udalostiam zo strany biologickych rodiCov,
bola vystavena psychickému stradaniu - psychickej a citovej deprivacie, stratila pocit istoty a bezpecia
domova. Tato psychicka traumatizacia sa klinicky manifestuje poruchou adaptacie so zmieSanou
uzkostne depresivnou reakciou mierneho stupfia. U maloletej neboli zistené poruchy autistického
spektra. Psychiatricka dalej uviedla, Ze aj v su€asnosti, po prekonanych stresovych udalostiach, sa
maloleta nachadza vo faze predbeznej adaptacie (faza hojenia) na prezitd traumu. Jedna sa o inicialnu
fazu racionalneho spracovania prezitej traumy. V su€asnosti jej psychicky stav predstavuje krehkd,
nestabilnd rovnovahu, ktora sa lahko méze narusit pod vplyvom vnutornych alebo vonkajsich podnetov.
V su€asnej dobe u maloletej nenastalo ukonéenie traumatického procesu (nie je vo faze zhojenia), nie
je schopna s nahladom integrovat’ traumatické spomienky medzi iné spomienky z preZitej minulosti.
Aj v znaleckom posudku vypracovanom znalkyfiou G.. L.A. Q. ( X. C.. XX/XXXX ) v konani sp. zn.
21 P/18/2014 bolo vyhodnotené, Ze maloleta R. v inkriminovanom obdobi postradala pevné rodinné
zdzemie, bola v citovom chaose, v tom Case bola viac citovo naviazana na otca ako na matku, k
¢omu (negativny postoj k matke) prispel aj otec svojim nevhodnym a neprimeranym spravanim k matke
maloletej, ktora ho zacala v takomto spravani napodobriovat.

13. Zalovany na svoju obranu poukazal na uznesenia vydané organmi &innymi v trestnom konani
vo veciach, v ktorych mal byt podozrivy zo spachania trestného &inu voCi maloletej R. a ktoré boli
odmietnuté. Jeho obrana je v rozpore s vySSie uvedenymi zavermi znalkyfi. To, Ze sa nepreukazalo v
trestnom konani spachanie trestného ¢inu Zalovanym, t.j. Ze jeho konanie nevykazovalo znaky skutkovej
podstaty toho ktorého trestného €inu, z ktorého spachania bol podozrivy, eSte samo o sebe neznamena,
aby takéto dbkazy vyvratili zistenia znalkyri z odboru psycholdgia a psychiatria. Nevhodné spravanie
Zalovaného voc&i maloletej R. bolo objektivne preukdzané znaleckym posudkom, spravanie Zalovaného
ako otca voci maloletej R. sa ocitlo nad unosnou hranicou vzajomného spravania sa otca k dcére. Sud
spravanie zalovaného voci maloletej R. - ako €lenovi rodiny darcov hodnoti ako hrubo poruSujice dobré
mravy znacnej intenzity. Sud spravanie Zalovaného voci vnucke Zalobcov ako darcov, t.j. ako ¢lenovi
ich rodiny vyhodnotil ako nevhodné spravanie sa, ktoré Zalobcovia mohli v uvedenom obdobi vnimat
ako ujmu vlastna.

14. Sud konstatoval, Zze Zalobcovia preukazali hodnovernymi dékazmi, ktoré sud posudil a vyhodnotil v
z4vislosti od v8etkych osobitosti tohto pripadu objektivne, Ze Zalovany - obdarovany svojim zavadnym,
nevhodnym spravanim vo€i vnu€ke Zalobcov - darcom, ktoré mozno s ohladom na vSetky okolnosti
tohto pripadu kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov, vykazujuce porusenie znacnej intenzity
a sustavnosti, naplnil skutkovl podstatu § 630 Obcianskeho zakonnika.

15. Vréatenie daru v tomto pripade mozno povazovat za sankciu, ktorou Zalobcovia ako darcovia
postihuju obdarovaného - Zalovaného za jeho spravanie, hrubo porusujuce tieto moralne pravidla. Sud
zhrnuc vy3sie uvedené zavery, ktoré vysli z vykonaného dokazovania najavo dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcov je dovodna a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku.

16. Zalovany na podporou svojich skutkovych tvrdeni, okrem poukazu na listinné dokazy, ktoré dokladal
do spisu sp. zn. 11P/19/2016, navrhol vo veci vypocéut B. J. a maloletd R. J. a neskér navrhol v spore
vypocut’ aj svojich rodicov. Sud tento navrh na vykonanie tohto dékazu zamietol poukazujuc na to, Ze na
zhodnotenie skutkovych okolnosti pre vykonanie dokazovania v tomto spore, boli postacujuce skutkové
tvrdenia uvedené v pripojenych spisoch vzhfadom k predmetu konania.

17. Sud povazoval za potrebné dodat, Ze matka maloletej R. J. vo svojich vypovediach pred organmi
¢innymi v trestnom konani vypovedala (v podstate) v prospech Zalovaného, ktory bol podozrivy zo
spachania trestnych €inov voci maloletej R. v tom zmysle, Ze Zalovany ju (maloletd) nijakym spésobom
netyral, fyzicky ju nenapadal, nenadaval jej a nevyhodil ju z domu; vypoved B. J. je v rozpore so
skutkovymi okolnostami uvedenymi v navrhu na rozvod manZzelstva, ktory podala na Okresny sud
KoSice | dfia 6.10.2015 (21P/155/2015 - pozn. sudu) a mozno povedat, Ze je to v podstate aj odozva
na situaciu, ktora vyvstala v primarnej rodine maloletej R. po 1.1.2016, kedy maloleta R. bola najprv
predbeZznym opatrenim zverena do nahradnej osobnej starostlivosti Zalobcov. Aj skutkové tvrdenia
uvedené manzelkou Zalovaného v Eestnom prehlaseni, na ktoré poukazoval Zalovany, vo svojej podstate
su zhodné s jej tvrdeniami prednesenymi pred organmi ¢innymi trestnom konani, a sud zastava nazor, Ze
manzelka Zalovaného, nekriticky, neobjektivne prispdsobovala svoje vypovede, svoje skutkové tvrdenia



s ohfadom na obdobie, v ktorom sa nachadzala a ¢o bolo pre fiu v tom €ase najvhodnejSie. Nemdze
obstat’ ani tvrdenie manzelky Zalovaného o manipulécii Zalobcov &i uz vo vztahu k jej osobe alebo vo
vztahu k maloletej R.. Manzelka Zalovaného v rozhodnom (inkriminovanom) obdobi bola a aj doposial
je osobou spdsobilou na pravne ukony, bola a je zodpovednd za svoje konanie a jej tvrdenia, Ze
bola pod tlakom svojich rodi€ov - Zalobcov nema Ziadne racionalne zddévodnenie; jej postoj sa javi
skér ako infantilny. V tomto smere je potrebné prisved¢it argumentacii Zalobcov, Ze uvedené oslabuje
vierohodnost jej Cestného vyhlasenia, ktoré napr. Gplne neguje skuto€nosti uvadzané v ramci konania
o rozvod. Neobstoja ani tvrdenia €i uz Zalovaného, ani jeho manzelky, dokonca ani rodi€¢ov Zalovaného
o tom, Ze maloleta R. je zmanipulovana Zalobcami a sud poukazuje na zavery obsiahnuté v znaleckom
posudku &. 49/2017, ktoré priamo vyvracaju tieto tvrdenie, kde bolo konstatované, Ze maloleta nebola a
nie je pod vplyvom Ziadnej zo zainteresovanych os6b. Tento znalecky posudok neguje sklon malolete;j
R. ku fabulovaniu, zveliCovaniu, zakryvaniu podstatnych skuto€nosti a jej tvrdenia maju podla znalkyr
vysoku validitu.

18. Zalovany poukéazal aj na estné prehlasenia svojich rodiGov, majlc zato, Ze z tychto je zrejmé, ze
jeho rodic¢ia (C. J. S. R. J.) maju vedomost o vzniknutej situacii v jeho rodine v inkriminovanom obdobi,
boli svedkami snahy o manipulaciu Zalobcov jeho manzelky a dcéry a vedia sa zodpovedne vyjadrit o
osocCovani jeho osoby Zzalobcami, o €om mali byt informovani maloletou R..

19. Z tychto Cestnych prehldseni vyplyvaju skutoénosti tvrdené samotnym Zalovanym. Otec Zalovaného
tvrdil, Ze nadobudol dojem, Ze spravanie maloletej R. bolo oCividne zmanipulované zo strany Zalobcov,
ktori pomocou nej mali v umysle jeho syna - Zalovaného vyprovokovat, nasledne to oznamit' na policii
a takto ho zdiskreditovat’ a ziskat’ polovicu bytu, ktord im Zalovany odmietol vratit. Tiez tvrdil, Zze poCas
jeho pobytu v byte rodiny Zzalovaného, bol svedkom drzého spravania maloletej R. voc&i jeho synovi,
Zalovaného tiez potvrdila tvrdenia uvadzané Zalovanym. Uviedla, Ze nikdy nebola svedkom toho, aby
Zalovany fyzicky alebo verbalne zautocil na svoju dcéru alebo manzelku. Poprela, aby maloletu R. fyzicky
napadla; maloleta sa v jej pritomnosti, potom, €o jej syn odiSiel, stala neovladatelna; a po jeho prichode
a po objasneni okolnosti, ktoré sa stali, Zalovany najprv maloletej dohovaral a nasledne ju vychovne
udrel po zadku.

20. Sud zaujal nazor, Ze je logicke, Ze rodiCia Zalovaného sa ,postavili na stranu Zalovaného,
vychadzajuc zo vztahu rodic - dieta a naopak (pokial su tieto vztahy nenarusené) a svojimi tvrdeniami
uvedenymi v Cestnych prehlaseniach tzv. “podrzali stranu Zalovaného ako svojho syna, a vinu z
konfliktnych vztahov v rodine dali maloletej R. a Zalobcom. Tieto ich tvrdenia sud vyhodnotil ako
neobjektivne, poukazujuc na to, ¢o vyslo po€as tohto konania najavo z ostatnych dékazov.

21. Vyrok o naroku na ndhradu trov konania odévodnil sud podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1,2
CSP. V spore boli Zalobcovia uspesni, a tak maju narok na nahradu preukazanych, odévodnenych a
ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 100 %.

22. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v z&konnej lehote odvolanie. Navrhol zrusit napadnuty
rozsudok a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie podal z
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ CSP. Nestotoznil sa so
zavermi sudu prvej inStancie a ma za to, Ze sud sa opomenul vyporiadat’ s relevantnymi skutoénostami,
ktoré v priebehu konania uvadzal. Zarovei mu sud znemoznil vykonat’ dékazy, ktoré v prejednavane;j
veci navrhol a ktoré povazoval za relevantné pre rozhodnutie sudu vo veci samej. Tymto postupom bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces, €o zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP.

23. Uviedol, Ze sud si v priebehu konania osvojil skutkovy zaklad, ktory nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Dbkazy predloZené Zalobcami vykladal v SirSom rozsahu, nez ,mu prinalezi, ¢o podla
odvolatela zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, a na druhej strane opomenul
zohladnit dékazy, ktoré navrhol Zalovany, ¢o zaklada vadu podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP. Na
nespravne a nedostatocné zistenie skutkového stavu nespravne aplikoval pravnu normu a tym doslo k
naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP.



24. V prvom okruhu, sud hodnotil spravanie sa zalovaného k Zalobcom. Podfa vyjadrenia Zalobcov
mal Zalovany im vulgarne nadavat, zastraSovat ich a urazat. PoCas konania Zalovany poukazal na
trestné konanie vedené na zaklade trestného oznamenia Zalobcov, ktoré Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, urad indpekénej sluzby uznesenim zo dha 3.2.2016 &. CVS : SKIS-2/0ISV-V-2016 odmietol.
Rovnako aj dalSie rozhodnutie organov €innych v trestnom konani, a to uznesenie Ministerstva
vnutra SR, odbor inSpekénej sluzby zo dia 18.3.2016 &.j. SKIS-46/0ISV-V-2016, ktorym sa nepotvrdili
tvrdenia zalobcov, a trestné oznamenie zalobcov bolo odmietnuté. V konani vedenom pod sp. zn.
4Pv 491/16/8802 sa zalobkyfia sama priznala, Ze bolo voCi nej vznesené obvinenie pre podozrenie
z trestného €inu ohovarania. Sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcov a kons$tatoval, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania nemal za preukazané, aby sa Zalovany voc¢i zalobcom spraval tak, Zze by jeho
konanie bolo mozné oznagit za rozpor s dobrymi mravmi.

25. Nasledne sud skumal konanie Zzalovaného k jeho manzelke. Po opise konani o rozvod manzelstva
(prvy navrh na rozvod podal Zalovany a druhy navrh na rozvod podala jeho manzelka) a vyjadreni
znalkyne G.. L. Q. k osobnostnym strankam manzelov sud vyslovil zaver, Ze rozpory medzi manzelmi
povazuje za prechodné. Sud akceptoval, Ze obaja manZelia sa snazili o obnovenie manzelského
spoluzitia, a preto spravanie sa manzelov v tomto konani oznacil ako ojedinely exces typicky pre
rozvadzajucich sa manzelov. V tomto okruhu sud nenasiel dévod, ktory by nahradil narok Zalobcov
na vratenie daru. Poslednym okruhom, ktorym sa sud zaoberal, bolo spravanie sa Zalovaného k
maloletej dcére R., vnu€ke Zalobcov. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze jeho spravanie v
inkriminovanom obdobi k maloletej R. bolo také, Ze ho mozno kvalifikovat ako spravanie v rozpore s
dobrymi mravmi. V prvom rade sud neuviedol pre¢o nezohladnil dalSie dokazy, ktoré boli predlozené v
konani a ktoré neguju zavery, ku ktorym dospel sud, a to estné prehlasenie jeho manzelky a Cestné
prehlasenie jeho rodi€ov, rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani a znalecky posudok G.. Q.. Sud
neozrejmil, pre€o odmietol vysluch jeho manzelky a dévody, pre ktoré Emma vypovedala pred znalkyriou
G.. P, G.. v rozpore s objektivhou skuto&nostou. V prejednavanej veci predlozil Cestné prehlasenia
manzelky zo dfia 28. marca 2018, v ktorom popisuje, Ze voli maloletej nikdy nevystupoval agresivne
alebo vulgarne. PInil si len rodi€ovské povinnosti a snazil sa vychovavat maloletu tak ako najlepSie vedel.
Maloletej sa to nepéacilo a velakrat sa stazovala prave Zalobcom. Opisala incident s notebookom - pri
natahovani o notebook mu maloleta dala facku, a on jej dal na zadok.

26. Hned defi po tomto incidente odiSla R. so Zalobkyfou na viano&né trhy a porozpravala jej, €o sa u
nich - v ich domacnosti stalo. Z trhov sa vratila s ,golierom* na krku. ManZzelka Zalovaného potvrdila,
Ze dcéra ich odmietala pocuvat, odvravala im a ignorovala ich. Sud hrubé porusenie dobrych mravov
nasiel v tom, Ze Zalovany maloletd vyhnal z domu. Zalovany uviedol, Ze toto tvrdenie nie je pravdivé.
Skutoc¢nosti, ktoré maloleta popisala, sa odohrali v roku 2016, av8ak Uplne inak. Po¢as cesty autobusom
sa ich maloletd dcéra stratila, a po navrate domov odiSla bez slova na policiu nahlasit, Ze ju Zalovany
vyhnal z bytu. Nebola to pravda. Dcéra v tom €ase bola velmi emocne rozladena situaciou v rodine
a nechala sa starymi rodi¢mi ovplyviiovat. Sud nevypocul manzelku Zalovaného, len konstatoval, Ze
manzelka zalovaného nekriticky a neobjektivnhe prispdsobovala svoje vypovede a skutkové tvrdenia s
ohladom na obdobie, v ktorom sa nachadzala, a o bolo pre fiu v tom €ase najvhodnejSie. PovaZoval
za nespravne, ak sud v rozpore so zasadou ustnosti vychadzal len z jedného listinného podkladu, a to
znaleckého posudku G.. P., G., ktory ziskal z iného konania. Navrhol vypo¢ut aj svojich rodi¢ov R. a C.
J. na to, ako sa maloleta R. spravala k Zalovanému a ako sa spravala k nim ako k starym rodi¢om.

27. Sud odmietol vysluch uvedenych svedkov, a preto do spisu zalozil Cestné prehlasenia rodicov
Zalovaného. Opisal incident, ktory sa udial pred Velkou nocou v roku 2015, kedy pri navsteve sestry
(jeho matky) dostala maloleta nekontrolovatelny zachvat zlosti, Ze si s fiou nedokazali poradit.

28. Po vychovnom pohovore, ktory mal s maloletou, tato sa neospravedinila, ale zaala mu odvravat, a
tak dostala na zadok. Z trucu potom maloleta R. odi$la byvat k jeho manzelke v Case, ked isty €as Zili
s manzelkou odlu€ene. Maloletd R. na podnet Zalobcov vypovedala o tom, Ze ju Zalovany opakovane
zbil a psychicky ju tyral. V rozhodnuti organov &innych v trestnom konani sa uvadza, Ze on R. nezbil a
psychicky netyral. Poukazal aj na znalecky posudok G.. Q., v ktorom znalkyfia opisala, Ze Zalovany sa
prikladne staral o dieta. Aj maloleta mala pred znalkyriou povedat, Ze jej pomaha s ulohami a Ze sa jej
venoval. Pre pretrvavajuce problémy maloleta niekolkokrat navstivila ambulanciu psychiatricky C.. O..
Zo spravy C.. O. zo diia 29. januara 2016 citoval, Ze ,diev€a uslo z domu, lebo po rozchode rodiCov Zila s
otcom, matku nechcelo®. Sud v odévodneni rozsudku podava zavery, v ktorych citoval znalecky posudok



znalkyne G.. E. P., G.. a d6kazy a zavery zo znaleckych posudkov vypracovanych v inych konaniach
spomina len okrajovo. Vy¢ital sudu, Ze opomenul odstranit rozpor medzi znaleckym posudkom G.. P.,
G.. a G.. Q., a bez nalezitého zdévodnenia sa priklonil iba k znaleckému posudku znalkyne G.. P. G..

29. Podla Zalovaného nie je zrejmé, prec€o si sud osvojil zaver znaleckého posudku G.. E. P. G.., a
nezohladnil jeho tvrdenia. Sud nezohfadnil princip vzajomnosti, na ktory poukazoval uz aj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/5/1997. Podla Zalovaného prave Zalobcovia boli
pric¢inou konfliktov, ktoré medzi nimi nastali, ktoré sa negativne odrazili aj na spravani sa a prezivani
maloletej R..

30. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného navrhli napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny. Uviedli, Ze odvolanie Zalovaného neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by uz neboli
prednesené v konani pred sudom prvej inStancie. Nesuhlasili s tvrdenim Zalovaného, Ze pocas
pojednavania v oznagenej veci do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovany poéas konania
na sude prvej indtancie bol zastupeny advokatom. V zapisnici o pojednavani zo diha 26.oktébra 2017
sud prvej inStancie konstatoval absenciu akéhokolvek vyjadrenia Zalovaného k doru€enej Zalobe, a
k neuplatneniu prostriedkov procesnej obrany. Zalovanému bol dany priestor k zaujatiu stanoviska v
prejednavanej veci. Sud prvej inStancie v ramci posudenia dévodnosti Zzaloby hodnotil spravanie sa
Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi v troch rovinach - vo vztahu k Zalobcom, vo vztahu k ich dcére
a napokon vo vztahu k vnucke - maloletej R.. V dvoch pripadoch ohladom spravania sa zalovaného vodi
Zalobcom a taktiez ohladom spravania sa Zalovaného vodi ich dcére (manzelke Zalovaného) sud prvej
inStancie argumentoval, Ze dévody pre spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi nenasiel.

31. Vo vztahu k tretej rovine a to spravanie sa Zalovaného k maloletej R., t.j. vnuCke Zalobcov a
dcére Zalovaného, sud prvej inStancie spravne vychadzal zo spisu Okresného sudu KoSice | sp.zn.
11P/19/2016, v ramci ktorého bolo vykonané aj znalecké dokazovanie znalkyriou G.. E. P., G.. Uvedena
znalkyfia vypracovala znalecky posudok ¢&. 49/2017. V uvedenom konani ide o z&konny dokaz.
Zalobcovia uviedli, Ze vo v8etkych veciach, ktorych spisy si sud do konania pripoijil, boli tieto oboznamené
na pojednavaniach, (strany sporu sa k nim vyjadrili), a tak bol ustaleny a preukazany skutkovy stav v
zmysle CSP. Upriamili pozornost odvolacieho sudu na postup zalovaného a jeho manzelky (ako rodi¢ov
maloletej), ktori opakovane vo vSetkych konaniach, na ktoré v ramci dokazovania poukazovali, nekriticky
pristupuju k vzniknutej situacii s primarnou motivaciou, bagatelizovat vlastné zlyhanie pri starostlivosti
o vychove maloletej vnucky, a zodpovednost preniest na fiu a ostatné okolie (napr. aj na starych
rodi€ov) bez toho, aby hladali rieSenie vzniknutej situacie, aby sa ich dcéra vratila Zit k nim do spolo&ne;j
domécnosti a do$lo k urovnaniu vztahov medzi rodiémi a dcérou. Zalovany a jeho manzelka sleduiju
iba jediny ciel a to vykreslit sa v kazdej situacii pozitivhe. Takyto zaver bol konstatovany aj vo veci
Okresného sudu Kosice | sp.zn. 11P/19/2016).

32. Nesuhlasili s tvrdenim Zalovaného, Zze Cestné vyhlasenia jeho manzelky a jeho rodi¢ov, resp. ich
vysluchy na pojednavani su spOsobilé komplexnejSie posudit a vykreslit spravanie sa maloletej k
Zalovanému ako jej otcovi, nez kvalifikované vySetrenie odbornikom - znalcom, vysledkom ¢€oho je aj
znalecky posudok, ktory spifa véetky zakonné atribaty. Naviac s prihliadnutim na intenzivne rodinné
vazby vyvstava aj otdazka hodnovernosti skutoCnosti, ktoré by rodi¢ia Zalovaného a jeho manzelka
uviedli. Podla Zalobcov neobstoji ani argumentacia Zalovaného poukazujuca na trestné konania, pretoze
skuto€nost, Ze voci zalovanému nebola vyvodena trestnopravna zodpovednost, to eSte neznamena3, Ze
jeho konanie nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcovia nesuhlasili ani s tvrdenim Zalovaného, ze
sud prvej inStancie nezohladnil princip vzajomnosti, lebo prave zohladnenie tohto principu vzajomnosti
malo za nasledok zamietnutie Zaloby Zalobcov v 1. a 2. rade ohfadom spravania sa Zalovaného voci
nim a ohfadom spravania zalovaného k jeho manzelke.

33. V sumare vyjadrenia Zalobcovia uviedli, Ze tvrdenia Zalovaného v odvolani su ucelové. Snahou
Zalovaného je dosiahnutie vykreslenie svojej osoby v pozitivnom svetle a vyvinenia sa z nevhodnej
vychovy svojej dcéry, ktora pre nevhodné spravanie sa zalovaného, ako otca, tohto dlhodobo odmieta,
a nema zaujem s nim udrziavat’ akykolvek kontakt. Postoj Zalovaného teda iba dokresluje jeho celkovy
obraz spravania sa k maloletej, a dava za pravdu sudu prvej indtancie, Ze konanie, postoj a spravanie
sa Zalovaného k maloletej R. malo jednoznaéne znaky hrubého rozporu s dobrymi mravmi.



34. Odvolacie dévody neboli naplnené. Sud z vykonanych listinnych dékazov, vysluchu stran sporu,
ako aj ich prednesov na pojednavaniach vzal do avahy prave tie skuto€nosti, ktoré boli vyznamné pre
rozhodnutie vo veci same;.

35. Podla Zalobcov sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vo viac nez dostatoénom rozsahu, o ¢om
sved¢i aj pripojenie vSetkych sudnych spisov, ktoré sa vztahuju k stranam sporu.

36. Zalovany v stanovisku k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze nepovazuje za potrebné a ani vhodné, aby
ho Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poucovali, v €om spodiva pravo na spravodlivy
proces. Upozornil, Ze tvrdenia Zalobcov sa predkladaju ako fakty, priCom podfa Zalovaného sa jedna o
klamlivé a ni¢im nepodloZené vyjadrenia. Na ivodnom pojednavani boli zo strany Zzalobcov navrhnuté
dokazy, ktoré mali preukazat’ ich tvrdenia. Sud vyzyval Zalovaného, aby v lehote 15 dni od pojednavania
(26.10.2017) vyuzil prostriedky procesnej obrany. Vyjadrenim zo dfia 14.novembra 2017 navrhol, aby
sud na pojednavani vypocul jeho manzelku a dcéru, ktoré sa najlepSie dokazu vyjadrit’ k vzniknutej
situacii. Sud podla jeho nazoru nedostato¢ne ozrejmil, pre€o sa rozhodol tieto navrhy na doplnenie
dokazovania nevykonat. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, preco si osvojil tvrdenia Zalobcov bez
toho, aby ich podrobil logickym Gvaham vo svetle v3etkych listinnych dékazov.

37. Sud neprihliadol na jeho svedecku vypoved, ale stotoznil sa s vypovedou Zalobkyne v 2.rade
(aj napriek tomu, Ze jej vypoved v inom konani nebola pravdiva). Sud postavil svoj pravny nazor na
vypovediach Zalobcov a znaleckom posudku €. 49/2017 G.. E. P, G., ktory vychadzal len z toho, ¢o pred
znalkyhou vypovedala dcéra Zalovaného maloleta R..

38. Vypovede Zalobcov su v rozpore s rozhodnutiami organov &innych v trestnom konani, a zavery
znaleckého posudku €. 49/2017 su v rozpore so znaleckym dokazovanim vykonanym G.. Q. pod ¢&.
4/2014. G.. Q. v znaleckom posudku &. 04/2014 uviedla, ze otec sa prikladne a zodpovedne stara
o maloletl, a maloletéd zneuZiva jeho benevolenciu pri jej vychove. Znalkyfa tieZ uviedla, Ze dieta
kooperuje s tym rodi¢om, ktory mu viac dovoli, a preto je vtomto smere manipulovatelna. Vyslovil nazor,
Ze pri existencii znaéného mnoZstva rozporov bolo namieste, aby sud vykonal dokazovanie, ktorym by
tieto rozpory odstranil.

39. Z rozhodnutia sudu nie je zrejmé, pre€o nekriticky prijal len tvrdenia Zalobcov a tieto nekonfrontoval
s vypovedami inych svedkov, ktorych vysluch zamietol. V tejto suvislosti poukézal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 11.US 332/09, v ktorom bol vysloveny nézor, Zze nevykonanie
navrhnutého dékazu, ak tento mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dékazov nemozno bezpelne ustélit, je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie
podla &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky. Poukézal aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky z 26.januara 2011 sp.zn. 6Cdo/259/2010.

40. Poznamenal, Ze sudne rozhodnutie by malo predstavovat spravodlivy a legitimny zaver, ktory bude
presvedcivy a uveritelny. Preto nie je namieste, ak sud len jednostranne vyhodnotil vztah Zalovaného
k maloletej dcére a pritom opomina sa riadne vyporiadat’ s tym, ako Zalobcovia postupne manipulovali
jeho dcéru proti nemu, o om svedci aj zaver znaleckého posudku G.. Q., a €estné prehlasenia doloZzené
do spisu. Nesuhlasil s vyjadrenim Zalobcov, Ze sud prvej inStancie si spravne osvojil skutkovy stav tak,
ako ho zistili sudy v inych poru¢eneckych veciach, lebo nekritické stotoZnenie sa so zistenym skutkovym
stavom inym sudom je absolutne nepostacujuce pre riadne a spravodlivé rozhodnutie. Vyjadrenie
Zalobcov vzbudzuje dojem, Ze ked sa im nepodarilo uspiet’ v trestnych konaniach, kde Zalovaného krivo
obvinili, snaZia sa presvedCit sud, Ze jeho konanie je minimalne v rozpore s dobrymi mravmi.

41. Uvedené stanovisko bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcov dna 24.7.2018.

42. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni §
379 a § 380 CSP a z hladisk odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/, pism.
f/, pism. g/ a pism. h/ CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.



43. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud potvrdil podfa § 387
ods. 1 CSP.

44. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 26. novembra 2019 0 9.45 hod.
v pojednavacej sieni &. dv. 202, 2. poschodie, priCom miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku boli
zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach dfia 20.11.2019 podfa § 219 ods. 1, 3 CSP.

45. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, t.j., Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné pravo v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pism. d/, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pism. e/, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pism. f/, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pism. g/, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené alebo pism. h/, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

46. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

47. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (t.j., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci) odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou sa rozumie
také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide
predovSetkym o poruSenie procesnych prav u€astnika (strany sporu), ktoré nemozno podradit’ pod ust.
§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

48. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat v8etky navrhnuté dokazy stranami sporu. Najméa nevykona dékazy na preukazanie skutoCnosti,
ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana,
ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej intancie nezistoval,
najma preto, ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej indtancie.

49. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ustanovenim § 191 CSP, a to
vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
stran nevyplynuli, ani inak nevysli po&as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (déleZitosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti,



alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
zust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

50. Odvolaci dbévod podfa § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je dany vtedy, ak zisteny stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené. Prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie ddkazov, ndmietky
k navrhom protistrany na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky. Uvedeny odvolaci dévod
nachadza uplatnenie najma vtedy, ak strany sporu neboli nalezitym spésobom poucené o nasledkoch
sudcovskej koncentracie konania.

51. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

52. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedené odvolacie dovody nie su naplnené.

53. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoné zistenie skutkového stavu ani, Ze
by do uvahy vzal skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo, Ze by v jeho hodnoteni dbkazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by
vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom, vyplyvajucom
z ustanoveni § 191 az § 194 CSP alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zékonné
ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

54. Sud prvej intancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a nalezZite zistil skutkovy stav. Vykonané
dbdkazy vyhodnotil podia § 191 CSP, teda kazdy dékaz hodnotil jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnych
suvislostiach, pricom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, Ze
sa zaoberal aj (ne)vierohodnostou tych(to) dékazov, ktorymi vierohodnost bola spochybnena a z
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pri€¢om rozsudok aj naleZite odévodnil.

55. Odvolaci sud nezistil porudenie procesnych prav, a ani vady konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

56. Mimoriadne podrobné, presvedCivé, zakonu zodpovedajice a vecne spravne su aj dovody
napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje a v podrobnostiach na
ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

57. Zalovany argumentuje skuto&nostami uvadzanymi uz v konani pred sudom prvej instancie, ktoré
boli predmetom dokazovania a s ktorymi sa sud prvej inStancie spravne vyporiadal v rozhodovani vo
veci samej. Ani pocas odvolacieho konania nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

58. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovné :

59. V zmysle § 630 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) sa darca méze domahat’ vratenia daru, ak
sa obdarovany sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo poruSuje dobré mravy. Toto
ustanovenie upravuje osobitny spésob zaniku darovacieho vztahu, ku ktorému dochadza na zaklade
jednostranného pravneho ukonu darcu vod&i obdarovanému, ktory hrubo poruSil dobré mravy svojim
spravanim k darcovi alebo k ¢lenom jeho rodiny. Za &lenov rodiny darcu treba povaZovat predovSetkym
jeho manzela, rodiCov a deti a spravidla tiez ostatnych pribuznych v priamom rade ako aj surodencov,
vynimoc€ne aj dalie osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere, pokial by darca ich ujmu dévodne
pocitoval ako vlastnu ujmu (R 88/1998).



60. Pravo darcu domahat’ sa vratenia daru vznika darcovi okamihom spravania obdarovaného, ktoré
naplfiuje znaky uvedené v § 630 OZ. Pokial darca toto pravo realizuje, zanika darovaci vztah momentom,
ked prejav vble darcu (vyzva na vratenie daru) doSiel obdarovanému.

61. Ustanovenie § 630 OZ umozriuje vyvodit zodpovednost za poruSenie moralnych pravidiel spravania
- suhrnu uréitych historicky nemennych a vSeobecne v spolo€nosti akceptovanych noriem etiky, moralky
a mravnosti. Vratenie daru mozno povazovat za sankciu, ktorou darca postihuje obdarovaného za
jeho spravanie, hrubo porusujuce tieto moralne pravidla. Uvedené ustanovenie, ktoré za relevantné
oznacuje len spravanie obdarovaného, nemozno rozsirujucim spésobom vykladat' tak, Ze sa nim maju
postihovat’ aj dsledky spravania inych os6b ako obdarovaného, hoci i jemu blizkych (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu SR uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe pod &. 63/2004).

62. Pravo darcu na vratenie daru nezaklada kazdé negativne spravanie sa obdarovaného voci darcovi.

63. Toto pravo nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom
poruseni dobrych mravov obdarovanym (vid. R 31/1999).

64. Predpokladom vratenia daru je len také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhladom
na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit ako hrubé poruSenie dobrych
mravov. O také spravanie ide spravidla v pripade poruSenia dobrych mravom spésobom vyznadujucim
sa znacnou intenzitou alebo sustavnostou (opakovanostou), pricom jeho vonkajSim prejavom moze
byt fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci, hruby nezaujem a podobne. V
sulade s § 630 OZ mozno za pravne relevantné povazovat len také spravanie sa obdarovaného, ktoré
sa objektivne prejavilo. Pritom nie je rozhodujuci subjektivny pocit a Usudok darcu (R 61/1997). Pri
posudzovani spravania sa obdarovaného treba vziat do Gvahy a hodnotit i spravanie sa samotného
darcu v tom zmysle, &i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného
vo&i nemu (princip vzdjomnosti). Uplatnenie principu vzadjomnosti znamena, Ze pri skimani urcitého
spravania obdarovaného z hfadiska, €i vykazuje znaky hrubého porusenia dobrych mravov sa vezme
na zretel tiez spravanie darcu, za u€elom posudenia, & on sam sa nesprava alebo nespraval vo i
obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a &i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného
spravania sa obdarovaného voci nemu alebo &lenom jeho rodiny. V kladnom pripade sa darca neméze
uspedne domahat vratenia daru, lebo naslednu (darcom vyvolanu) reakciu obdarovaného (i ked by bola
nevhodna) by nebolo mozné kvalifikovat’ ako hrubé porudenie dobrych mravov. Vynimkou by v3ak bolo
také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu
(vid. rozsudok NS SR sp.zn. 2 Cdo/108/2007).

65. V preskimavanej veci je v spise na €.I. 19 a 20 zaloZeny pravny ukon darcov (Zalobcov) adresovany
obdarovanému (Zalovanému) obsahujuci vyzvu, aby Zalovany vratil dar v zmysle uzavretej darovacej
zmluvy zo dfia 14.9.2001 v podiele 1/2 k celku. V predmetnej vyzve vySpecifikovali dévody, pre ktoré
Ziadaju dar vratit, a to za 1/ vo vztahu k Zalobcom v obdobi od r. 2014 az doposial, Zzalovany sa
mal viackrat dopustit ich udajného urazania, viacerych hrozieb zastraSovania, 2/ vo vztahu k dcére
(Zalobcov) W.. B. J., manzelke Zalovaného, lebo v totoZnom obdobi mal Zalovany na fiu opakovane
vyvijat psychicky a fyzicky natlak, vulgarne ju urazat, hrozit' jej fyzickou ujmou a likvidaciou, a osobitne
vo vztahu 3/ k vnu€ke Zalobcov a maloletej dcére Zzalovaného R. J. v totoznom obdobi sa voéi nej mal
dopustat fyzickych utokov, psychického natlaku, poniZzovania, a zastraSovania, a diia 1.1.2016 ju mal
vyhodit' z bytu a ponechat ju bez starostlivosti, priom od toho ¢asu Zalobcovia realizuje faktickd osobnu
starostlivost 0 maloletu R., o ktoru sa Zalovany nijako nezaujima. V predmetnej vyzve poukazali na §
630 OZ a uviedli, Ze vo vyzve popisané spravanie a konanie Zalovaného jednak voci nim, ako aj vodi
rodinnym prisludnikom povaZuje za nepripustné a neakceptovatelné a vnimaju ho ako hrubo porusujuce
dobré mravy, neuctu a nevdak Zalovaného ako obdarovaného. Touto vyzvou bol Zalovany vyzvany na
vratenie daru v lehote 10 pracovnych dni od dorucenia vyzvy. Tato vyzva bola doruéena Zalovanému
dna 15.2.2016.

66. Predpokladom uspedného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie
obdarovaného alebo obyajny nevdak, ale také spravanie (chovanie), ktoré s ohfadom na vsetky
okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat, a to hrubé poruenie dobrych mravov. Obvykle ide



o porusenie znacnej intenzity alebo poruSenie sustavné, a to &i uz fyzickym nésilim, hrubymi urdzkami,
neposkytnutim potrebnej pomoci a pod..

67. Zakon v8ak nestanovuje, Ze by zavadné spravanie (chovanie) muselo dosiahnut intenzitu trestného
¢inu alebo priestupku.

68. Otazka, Ci spravanim obdarovaného boli hrubo porusené dobré mravy, je predovSetkym otazkou
skutkovou.

69. Pre spravne zodpovedanie predmetnej otazky je preto nutné (potrebné), aby v kazdom jednotlivom
pripade bolo hrubé spravanie obdarovaného nielen (darcom) tvrdené, ale tiez preukazané.

70. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym zistenim sudu prvej inStancie, Ze medzi Zalovanym a vnuckou
Zalobcov dochadzalo ku konfliktom, ktoré vyvrcholili tym, Ze Zalovany diia 1.1.2016 vyhodil dcéru R. z
bytu, o malo a ma na maloletu (mladistvi) negativny dopad - stratila pocit bezpecia a istoty domova.
Po vyhodeni z bytu ujali sa jej stari rodicia (Zalobcovia).

71. Treba poznamenat, Ze dcéra - vnucka R. J. od svojich 12 rokov bola vystavena opakovanym
stresujucim udalostiam na svojej nuklearnej rodine zo strany biologickych rodicov.

72. Jednoznacne bolo preukazané, Ze mladistva bola vystavena psychickému stradaniu - psychickej a
citovej deprivacie, a ako bolo konstatované, stratila pocit istoty a bezpecia domova.

73. Zo znaleckého zaveru znalkyne C.. T. S., z odboru Zdravotnictva a farmacie, Psychiatrie zo
diia 14.11.2017 vyplyva, Ze u mladistvej v désledku negativnych kognitivhych postojov a v désledku
negativneho emocionalneho prezZivania sa narusil jej zdravy duSevny (psychosocialny a emocionainy)
vyvoj. Je vyrazne narudena citova vazba mladistvej ku svojim rodi€¢om. Mladistva ma vodi svojim rodi¢om
ambivalentné pocity, ktoré vyplyvaju z jej minulych traumatickych z&zitkov, ale aj zo su€asnych postojov
rodiCov K jej osobe. Mladistva zaujima kriticky negativny postoj vo¢i matke, a ma vSak obavu o matku,
ak bude zotrvavat v suZiti s jej otcom.

74. Voci otcovi zaujima vylu€ne negativny postoj, je jej lahostajny, ale netdzi potom, aby bol otec
potrestany.

75. Spravanie sa Zalovaného vodi dcére (vnucke Zalobcov) malo taku intenzitu hrubého naruenia
dobrych mravov Zalovanym, ktory zodpoveda naplneniu podmienok vratenia daru podfa § 630 OZ.

76. Vztah otca, ktory vyhodi svoju dcéru z bytu a ktory sa nezaujima o maloleté dieta, ktoré je zverené do
nahradnej starostlivosti starych rodicov je nielen z hladiska etického a moralneho, ale aj z uznavanych
pravidiel hrubo porusuje dobré mravy v zmysle § 630 OZ.

77. 0 tom sveddia aj zavery sudu prvej instancie, ktoré su uvedené v bode 31 rozsudku, na ktoré odvolaci
sud poukazuje a nebude ich na tomto mieste znovu opakovat.

78. Nepatricné su namietky Zalovaného o tom, Ze sud prvej inStancie nevyhovel jeho navrhom na
doplnenie dokazovania o vysluch jednak manzelky, ako aj svojich rodiCov, lebo sud prvej indtancie
podrobne rozviedol dévody, pre€o zamietol tento navrh na doplnenie dokazovania a z akych dévodov,
vid body 38-39, ako aj v bode 40 rozsudku.

79. Zalovany v odvolani namietal aj spdsob dokazovania a vyhodnotenie vykonaného dokazovania.

80 Odvolaci sud poznamenava, Ze strany sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej
miere moznosti uplathovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvy$enu ochranu strany sporu s cielom vyvaZzovat nerovnovazne
postavenie stran sporu (Clanok 6 zakladnych zasad CSP).

81. Rovnost pred sudom je vyrazom rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost pred zakonom
a rovnost pred sudom je obsahom toho istého pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch procesnych



stran pri aplikacii hmotnych i procesnych predpisov, ktorymkolvek sudom voci ktorémukolvek u¢astnikovi
konania. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje
civilny sud (m.m.PL US 43/95).

82. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze sud prvej indtancie porusil zasadu rovnosti procesnych
stran. Sud prvej inStancie vytvoril obom procesnym stranam rovnakd moznost vyjadrit’ sa k veci, k
vykondvanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam protistrany.

83. Vzhladom na namietky Zalovaného smerujice najma k nevyvazenému spbsobu dokazovania
odvolaci sud pripomina, Ze dokazovanie je Cast civilného sporového konania, v ramci ktorej si sud
vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné, a akym
spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (1. US 52/03).

84. Sud v civilnom sporovom konani nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu, a nie stran sporu.

85. Sudna prax aj podla predchadzajucej upravy dospela k zaveru, Ze nevykonanie vsetkych
navrhovanych dékazov nezaklada vadu zméato€nosti. Nova pravna Uprava na samej podstate nic¢
nezmenila.

86. Odvolaci sud len opakovane pripomina, Ze do obsahu zakladného prava podra Cl. 46 ods. 1 Ustavy
SR nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dokazov studom,
pripadne sa dozadovat' navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dbékazov (porovnaj 1.US 97/97).

87. Z tychto dbévodov, ako aj z dovodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvej inStancie s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje, odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate
tohto rozsudku.

88. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani Uspesny, a preto
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobcovia boli v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspesdni, a preto im sud priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik zohladriujuc § 251 CSP.

89. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



