Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9C/11/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2220201369

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2024:2220201369.7

Opravné uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062
235, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Jan MiSura, PhD., advokat
so sidlom Kopcianka 10, 851 01 Bratislava, proti Zalovanym: 1/ 1. O., Z.. XX. XX.XXXX, B. X. I. XXXX/
XX, XXX XX S., 2/ F. E., Z.. XX.XX.XXXX, B. F. 8., o zaplatenie 4.284,83 € s prislu§enstvom, o trovach
konania takto

rozhodol:

Sud opravuje inu zrejmu nespravnost v Uzneseni Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k.
9C/11/2020-435, zo dna 20.11.2023 vo vyroku I., ktory po oprave spravne znie:

,1. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu
trovy konania na sude prvej instancie vo vySke 1.538,04 € z titulu trov pravneho zastupenia a vo vyske
257,00 € z titulu ostatnych trov, to vSetko do 15 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia.”

odovodnenie:

1. Tunaj8i sud vydal dia 20.11.2023 uznesenie €.k. 9C/11/2020-435, ktorym rozhodol o trovach konania
tak, Zze vo vyroku I. ur€il, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni nahradit Zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu
trovy konania na sude prvej indtancie vo vySke 1.538,04 € z titulu trov pravneho zastupenia a vo vyske
257,00 € z titulu ostatnych trov, to v8etko do 15 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia. Pravny zastupca
Zalobcu dorudil sudu diia 18.12.2023 navrh na opravu chyby v pisani a inej zrejmej nespravnosti v zmysle
§ 224 CSP vo vyroku |. uznesenia ¢€.k. 9C/11/2020-435 zo dria 20.11.2023, nakolko v zmysle rozsudku
€.k. 9C/11/2020-259 zo dfia 25.5.2021 sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne nahradit
Zalobcovi istinu a Urok z omeskania. Zalobca si zaroveri narok proti Zalovanym na nahradu trov konania
spolo¢ne a nerozdielne uplatnil aj v podanej zalobe a naviac Zalovani boli spolo€ne a nerozdielne
zaviazani na nahradu trov konania aj v platobnom rozkaze zo dfia 30.4.2020, ¢.k. 9C/11/2020-70,
(ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost iba proti Zalovanému 1/, lebo Zalovany 2/ podal odor
proti platobnému rozkazu). Zalobca uviedol, Ze nim uplatfiovany narok vo&i zalovanym na zaplatenie
diZznej sumy spoloCne a nerozdielne, je dévodny, pretoZze v tomto pripade ide o solidarny zavazok
oboch Zalovanych, ako os6b zodpovednych za Skodu, a za ktoré Zalobca uhradil poSkodenému Skodu z
garan¢ného fondu. Podstata solidarneho zavazku, ktory maju diznici (Zalovany 1/ a 2/) splnit spolo¢ne
a nerozdielne tomu istému veritefovi, spo&iva v tom, Ze veritel je opravneny pozadovat' plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dih spini jeden diznik, povinnost druhého zanikne. Pri pasivnej solidarite sa
vychadza zo zasady, Ze kazdy z dIZnikov je zaviazany na cely dlh, pri€¢om ak veritefovi poskytne plnenie
jeden zo solidarnych diZznikov, solidarny zavazok zanika. Z uvedeného dévodu Zalobca Ziada opravit' inu
zrejmu nespravnost’ v uzneseni, pripadne posudit toto podanie ako staznost proti uzneseniu.

2. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.



3. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

4. Pravny pojem ,ina nespravnost® je relativne neurCity, je v3ak potrebné ho vykladat' tak, Ze ide
0 nespravnost podobnej povahy ako chyba v pisani alebo po¢itani, ktord je nasledkom nahleho
a okamzitého zlyhania duSevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby, ktora rozsudok vyhlasovala alebo
vyhotovovala a ktoré su uUplne zjavné. Opravit je mozné ktorukolvek &ast pisomného vyhotovenia
rozsudku, teda c¢islo konania, zahlavie, vyrok, oddvodnenie, pouCenie alebo miesto a €as jeho
vyhlasenia. Oprava sa méze vykonat kedykolvek, to znamena, Ze aj po pravoplatnosti rozsudku. Ugelom
intititu opravného uznesenia je napravenie pochybeni, ktorych sa dopustil sud. Nie je preto mozné
tymto spésobom opravit vecnu vadu Zaloby, o ktorej sud rozhodol. Rovnako nie je v zasade mozné
opravnym uznesenim odstrafovat taky nedostatok podania sporovej strany, ktory spésobil nespravnost
rozsudku. V pripade, ak tu su dévody na vykonanie opravy, sud bez nariadenia pojednavania vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania. Opravu chyby mdze sud vykonat aj z Uradnej moci
(ex offo), a to kedykolvek, ked ju zisti. Na rozhodnutie o oprave zakon neurcuje lehotu.

5. Po preskimani ziadosti zalobcu sud posudil toto podanie ako navrh na opravu uznesenia €.k.
9C/11/2020-435 vo vyroku |. z dévodu inej zrejmej nespravnosti, nakolko v zmysle rozsudku &.k.
9C/11/2020-259 zo dha 25.5.2021 boli Zalovani 1/ a 2/ zaviazani spolo¢ne a nerozdielne nahradit
Zalobcovi istinu a urok z omeskania. V zmysle uvedeného ma sud za to, Ze navrh na opravu uznesenia
€.k. 9C/11/2020-435 vo vyroku . je dovodny, nakolko vy&Si sudny uradnik inou zrejmou nespravnostou
spbsobil chybu vo vyroku I., ked neuviedol, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit
Zalobcovi k rukam pravneho zastupcu trovy konania. Sud prvej inStancie postupujic podfa citovaného
zakonného ustanovenia odstranil zrejmu nespravnost, ku ktorej doslo pri pisomnom vyhotoveni sudneho
rozhodnutia a opravu vykonal v rozsahu ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. V ostatnej Casti
zostava vydané uznesenie nezmenené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dunajska Streda.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



