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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v spore Zalobcu SCBC, s.r.0., so sidlom
Puskinova 1155/16, 091 01 Stropkov, ICO: 36 495 123, pravne zastGpeny JUDr. Martinom Strkolecom,
PhD., advokatom, Bazova 41, 040 22 KoSice, proti zalovanym 1) B. W., nar. X.X.XXXX, 2) Z. W.,
nar. XX.XX.XXXX, 3) mal. B. W., nar. XX.XX.XXXX, 4) mal. B. W., nar. X.X.XXXX, 5) mal. C. W., nar.
XXX XXXX, zalovani v 3. az v 5 rade zastupeni otcom, zalovanym v 1. rade, 6) G. W., nar. XX.X.XXXX,
7) M. W, nar. XX.X.XXXX a 8) Q. W., nar. XX. XX.XXXX, vSetci bytom XXX XX K. XX, o vypratanie bytu, o
odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 4C/6/2018-56 zo dria 13.3.2019 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalovanym v 1/ az 8/ rade uloZil povinnost vypratat byt &.
X na poschodi €. X vo vchode €. X, bytového domu so sup. €. XX, postaveného na parcele registra C-
KN XXX, zapisaného na LV XXX, k.u. K., obec K., okres A., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovi priznal ndhradu trov konania proti Zalovanym v plnom rozsahu. O ich vy$ke sud rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, kde Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost
vypratat’ byt.

Zalovani Ziadali Zzalobu zamietnut. Uviedli, Ze stéle si v rdmci svojich moznosti riadne a véas platili
sluzby spojené s byvanim. V bytovom dome byvaju uz dlhé roky, pdvodny vlastnik tieto nehnutefnosti
predal novému vlastnikovi - Zalobcovi, ktory s nimi obnovil ndjomné zmluvy. Namietali, Ze v priebehu
najomného vztahu nedo$lo k vypovedi z najmu. Zalobca robil vetko pre to, aby to bolo v jeho prospech,
odstavil ich od zdroja tepla, odstranil pripojenie na elektricku energiu, dodavku zdroja pitnej a uZitkovej
vody, zobral im kuka nadoby na smeti a podobne.

Prvoinstanény sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vypisom z LV €. XXX, k.U. K., zmluvou o najme zo
dna 1.11.2016 a vysluchom Zalovaného v 1/ rade. Mal preukazané, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom
predmetného bytu. Dfia 1.11.2016 uzatvoril Zalobca so Zalovanym v 1/ rade v sulade s § 663 a
nasl. Obcianskeho zékonnika a zakona ¢&. 98/2014 Z.z. o kratkodobom njme bytu najomnd zmluvu,
predmetom ktorej bol najom bytu, spolognych &asti a spoloénych zariadeni. Zalovani v 2/ az 8/ rade su
spoluzijuce osoby, ktoré byvaju so Zalovanym v 1/ rade v tomto byte. Najomna zmluva bola uzatvorena
na dobu urg€itt od 1.11.2016 do 31.12.2017. Najom podfa najomnej zmluvy zanikol uplynutim dohodnute;j
doby najmu. PretoZe ide o kratkodoby najom bytu, ustanovenia o obnoveni doby trvania najmu sa
nepouziju. Zalovani aj napriek tomu, Ze najomny vztah im v byte skongil, byt aj nadalej uzivaju.
Prvoindtanény sud vec posudil podla § 6 pism. a/ zakona €. 98/2014 Z.z. o kratkodobom najme bytu a
dalej podla § 676 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika.



Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze podmienkou skon¢enia najmu dohodnutého na dobu uréitu je bud
vypoved z najmu bytu, alebo dohoda o ukon€eni najmu uviedol, Ze pravna Uprava to nijakym sp6sobom
pre prenajimatela bytu neustanovuje.

Prvoinstanény sud dalej uviedol, Ze medzi Zalobcom ako prenajimatelom bytu a Zalovanymi ako
najomcami bytu nebola dohodnuta povinnost Zalobcu ako prenajimatela bytu zabezpedit' Zalovanym ako
najomcom bytu nahradné byvanie. Aj podla najomnej zmluvy najomca na bytovd nahradu nema narok.
O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 262 ods.
2 CSP a plne uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania, o ktorych rozhodne sud
samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalovani. Zalovani namietali
rozhodnutie prvoinstanéného sidu v celom rozsahu s tym, Ze na zaklade vykonanych dbékazov
prvoindtanény sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietali, Ze prvoinStanény sud sa
nezaoberal pévodnom najomnou zmluvou. Preto Ziadali vykonat tento d6kaz, kde bude predloZena
pévodna najomna zmluva uzatvorena na dobu neur€itu s predchadzajucim majitefom bytového domu.
Ich postavenie je ako slab3ej strany sporu, ako socidlne znevyhodnenych. Vec sa dotyka bytu, ktory
je jedinym obydlim Zalovanych. Namietali uzavretie novej ngjomnej zmluvy na dobu ur€itd, ked mali
uzatvorenu ngjomnu zmluvu s predchadzajucim najomcom. Novy ndjomca, Zalobca, obnovil najomné
vztahy, kde povodnu dobu neur€iti v ngjomnom vztahu zmenil na dobu ur€itu, ktoré konanie nie je v
sulade so zakonom. Zalovani ho povazuju v rozpore s ust. § 680 Obgianskeho zakonnika. Ziadali, aby
sud pripojil aj kipnu zmluvu, kde Zalobca nadobudol vlastnictvo k predmetnému bytu. Pri uzatvarani
novej najomnej zmluvy Zalovani sa dostali do tiesne a tiez mali postavenie slab3ej strany. Zo strany
Zalobcu iSlo v tom €ase o Spekulativne konanie, jeho cielom bolo jednoduchsim sp6sobom zabezpedit
pravny titul, na zaklade ktorého by Zalovani boli nuteni sa z bytu, ktory dovtedy dlhodobo uZivali,
vystahovat. Zalobca sa tym dopustil konania v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovani mali tento byt
prideleny este v minulom obdobi ako zamestnanecky. Zalovani trvali na platnosti pévodnej najomnej
zmluvy s pévodnym vlastnikom. Zo strany Zalobcu doslo k neopradvnenému zasahu do ich obydlia, do
sukromného a rodinného Zivota. Poukazali na to, Ze v byte Ziju eSte aj maloleté deti. Preto Ziadali, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze so Zalovanymi mal uzatvorend najomnt zmluvu
o kratkodobom najme bytu. Zmluva bola dohodnutd na dobu ur€iti. Poukazali na to, Ze v ramci
koncentracie civilného sporového konania zalovani mali moznost svoje poZiadavky na predlozenie
dékazov timogit prvoinstanénému sudu. Ziadal, aby odvolaci std napadnuty rozsudok potvrdil.

5. K vyjadreniu Zalobcu zaujali pisomné stanovisko Zalovani, ktori poukazali na to, Ze Zalobca sa
vSemozne snazil, aby Zalovani nehnutefnost’ opustili tym, Ze dali im odviest' kuka nadoby, odpojil od
elektriny, vody, znemoznili im pristup do bytového domu bez rozhodnutia stavebného uradu o odstraneni
schodista, neustale kontaktuju policiu k nezmyselnym situaciam. Ziadali, aby rozsudok bol zrugeny v
celom rozsahu.

6. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je spravne.

Je potrebné uviest' v prvom rade, Ze rozsudok prvoinstanéného sud v ramci svojho odévodnenia nie
je v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. V oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z obsahu rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Zze sud pri odévodriovani svojho rozhodnutia
nevychadzal z citovaného zakonného ust. § 220 ods. 2 CSP. Z rozsudku prvoinstanéného sudu nie
je mozné zistit, aké skuto€nosti Zalobca tvrdil a aké dOGkazy oznadil na uplatnenie svojho naroku v
Zalobe. Prvoinstanény sud v bode 2 odkazuje na svoj rozsudok v bodoch 9 - 11 odbévodnenia. Z obsahu
odbvodnenia prvoinstanéného rozsudku vak v tychto bodoch sa prvoinstanény sud zaobera namietkami
Zalovanych, nie dévodmi uplatneného naroku zo strany Zalobcu.



Dalej odvolaci sud zistil, Ze prvoindtanény sud naleZitym spésobom neuviedol, z ktorych dékazov
vychadzal a ako tieto dékazy vyhodnotil a pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté ddkazy. Z bodu 4
napadnutého odévodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze dokazovanie prvoinstan¢ny sud
vykonal LV €. XXX, k.U. K., zmluvou o najme bytu zo dfia 1.11.2016. Prvoinstan¢ny sud uviedol, Ze dékaz
vykonal aj vysluchom Zalovaného v 1/ rade.

Je pravdou, Ze zalovany v 1/ rade bol pritomny na pojednavani dfia 13.3.2019, kde prvoinstan¢ny sud
pristupil k vysluchu Zalovaného v 1/ rade, ktory sa vyjadril k veci. Podfa § 195 CSP vysluch strany je
jednym z dékaznych prostriedkov. Vysluch strany sa vykona na navrh o tvrdenych skuto¢nostiach, ktoré
v konani vy$li najavo, ak ich nemozno preukazat inak. Zalovany v 1/ rade nebol nikym navrhnuty na
vysluch strany ako dokazu, jeho vypoved koreSponduje ust. § 150 ods. 2 CSP, kedy sa vyjadruje pravdivo
a uplne k podstatnym a rozhodujicim tvrdeniam tykajucim sa sporu.

Iné dékazy prvoinstanény sud v prejednavanej veci nevykonal, aj ked strany sporu, najma Zalovani vo
svojom vyjadreni, ktoré je na ¢l. 36 sudneho spisu, po predchadzajucej vyzve sudu (¢l. 33 sudneho
spisu), kde sud apeluje na sudcovskl koncentréaciu konania, navrhli vo veci vykonat. Ziadali vypodut
byvalého starostu obce K., byvalého majitela bytu ,druzstva“, ktory odpredal bytovy dom Zalobcovi, ulozit
edi¢nu povinnost’ Zalovanému v suvislosti s predchadzajacimi ndjomnymi zmluvami a vykonat' d'alSie
dokazy, ktoré su uvedené v podani Zalovanych, na ktorych Zalovani v podani trvali.

Prvoinstanény sud v8ak tieto dékazy nevykonal a vo svojom rozhodnuti sa nevysporiadal ani s
okolnostou, pre€o takéto dokazy neboli pred prvoin§tanénym sidom vykonané. Strana sporu nemusi
presne oznalit dokaz a presne ho identifikovat, staci, aby ho oznacil tak, aby bol tento dbékaz
nezamenitelny, jednoznacny a jasny, vyplyvajuci zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a Zalovanych. To sa
v podani Zalovanych, ktoré sa nachadza na ¢&l. 36 sudneho spisu, stalo. Okolnosti, ktoré by boli
preukazované dékazmi oznacenymi Zalovanymi, mohli mat’ vplyv na skutkové zistenia prvoinstanéného
sudu.

Takto zisteny skutkovy stav, ktory prvoinstanény sud dostato€ne nemaj ujasneny, je predéasne podriadit
pod ust. § 6 pism. a/ zakona €. 98/2014 Z.z. a ust. § 676 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika uz aj s
poukazom na to, Ze doplnenim a zistenym skutkovych okolnosti aj podla tvrdeni Zalovanych by tieto
skutkové okolnosti mohli byt posudené aj podfa inych pravnych predpisov.

7. Dalej prvointanény sud sa v konani nezaoberal namietkou Zalovanych o ich socidlnej situacii, kde
v podani na €&l. 23 sudneho spisu na strane 2 tohto podania Zalovani uviedli, Ze Ziadaju o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov. Tuto okolnost' prvoindtanény sud opomenul a s touto okolnostou sa
vbbec nevysporiadal. Bez povSimnutia nechal aj dalSie oznamenie zalovanych, Ze vec mienia riesit
prostrednictvom Centra pravnej pomoci, budu Ziadat' o pridelenie pravneho zastupcu z doévodu, Ze si
ho nemdzu dovolit sami zaplatit. Tuto okolnost prvoinstanény sud vébec neoveril a naviac, na tieto
okolnosti odévodriujuce priznanie Zalovanym oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, resp. zistenie,
Ci k oslobodeniu nedoslo prostrednictvom Centra pravnej pomoci, neboli vykonané Ziadne dékazy.

8. Z obsahu spisového materialu dalej vyplyva, Ze obdobné konania su vedené pred Okresnym sudom
Svidnik pod sp. zn. 5C 9/2018, 4C 7/2018, 5C 8/2018, 3C 26/2018 a 6C 26/2018. V podani na ¢l. 36
sudneho spisu na strane 4 Zalovani ziadaju, aby tieto konania pre uc¢elnost, efektivnost, prehladnost,
aby nedochadzalo k stavu pravneho zmatku, boli zlu€ené do jedného konania. Zakon, Civilny sporovy
poriadok, s touto alternativou rata a v ust. § 166 CSP umozZiuje v takychto pripadoch v zaujme
hospodarnosti konania spojit' takéto konania na spolo¢né konanie za zakonom stanovenych podmienok.
Prvoinstanény sud sa tymto navrhom nezaoberal a vébec nevyhodnoatil, €i ide o konania, ktoré su vhodné
na spojenie. O navrhu Zalovanych nerozhodol a dokonca si ani nepripojil k sidnemu spisu oznacené
spisy, aby posudil dovodnost’ uvedenej namietky.

9. Zalovani v odvolani, ale aj v priebehu konania namietali, Ze sa tymto postupom Zalobcu citia
diskriminovani a naviac Ze vzhfadom na svoju socialnu situaciu sa citia slabSou stranou v uvedenom
zmluvnom vztahu so Zalobcom.

Tu by bolo vhodné zo strany prvoinstanéného sudu vyhodnotit' uz aj vzhfadom na predmet &innosti
Zalobcu v obchodnom registri, &i uzatvorena zmluva so Zalovanymi o najme bytu nespifia nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Pokial by prvoinstanény sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade tato zmluva ma okrem iného aj charakter spotrebitel'skej zmluvy, Zalovani
neboli potom pouéeni podla § 292 CSP o svojich pravach a povinnostiach a pri dokazovani prvoinstanény
sud neaplikoval ust. § 295 CSP, kde aj sdm mdze vykonat ddkazy, ktoré z prejednavania veci zisti na
ozrejmenie skutkovych okolnosti pripadu.



10. VSetky tieto okolnosti, ktoré vytkol odvolaci sud prvoinstanénému sudu su dévodom pre zruSenie
veci podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, kedy sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud zruSil aj vyrok prvoinstanéného rozsudku o trovach konania podla § 396 ods. 3 CSP, kedy
bude musiet prvoinstanény sud rozhodnut v dalSdom konani o ndhrade trov aj odvolacieho konania.
Naviac, odvolaci sud poukazuje na to, Ze prvoinstanény sud v dalSom konani okrem inych podstatnych
okolnosti zistenych v riadnom procese dokazovania bude musiet’ sa vysporiadat aj sa zaru€uje pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromia a rodinného Zivota. Je potrebné chranit pravo
Zalovanych na obydlie na jednej strane a na druhej strane je potrebné vyhodnotit’ aj nedotknutefnost
vlastnickeho prava zalobcu k predmetu vypratavania vyplyvajuci z &l. 20 Ustavy SR. Dalej je potrebné
dokladne zvazit, vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci, ktorému z tychto prav a pre€o prizna
ochranu.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



