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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v sporovej veci zalobcu: E. A., R.. XX.X.XXXX, U. X, N.,
zastupeného advokatkou Mgr. Hanou VolSikovou, Zahradnicka 64, Bratislava, proti Zalovanému: Letové
prevadzkové sluzby Slovenskej republiky, $tatny podnik, lvanska cesta 93, Bratislava, ICO: 35 778 458,
zastupenému SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, o uréenie, Ze Zalovany porusil
zasadu rovnakého zaobchadzania a o zaplatenie 79.268 eur a iné, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 58Cpr/1/2016-1102, zo dria 20.3.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovanému p riz n & v a proti Zalobcovi piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol; Zalovanému priznal vo&i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim. V odévodneni uviedol,
ze zalobca sa zalobou doru€enou sudu 26.1.2016 domahal voci zalovanému zaplatenia 79.268 eur
titulom poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania pri odmenovani a ndhrady trov konania. Podanim
zo dfia 4.8.2016 navrhol sudu, aby pripustil zmenu petitu Zaloby uréenim, Zze Zalovany porusil zasadu
rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnom vztahu so Zalobcom, ako zamestnancom vykonavajucim
pracu radarového riadiaceho letovej prevadzky, ktory poskytuje pre Zalovaného priblizovaciu a letiskovu
sluZbu riadenia na letisku Poprad, v porovnani s porovnatefnymi radarovymi riadiacimi letovej prevadzky,
ktori poskytuju pre Zalovaného priblizovaciu a letiskovu sluzbu riadenia na letisku v Bratislave a na letisku
v KosSiciach. Su€asne navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 79.268 eur, ako restituény narok na doplatenie rozdielu v mzde z poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania. Uznesenim &.k. 58Cpr/I/2016-775, zo diia 20.9.2016, sud prvej inStancie zmenu Zaloby
v uvedenom rozsahu a obsahu pripustil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 26.9.2016.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej indtancie
mal za nesporné, Ze Zalobca ako zamestnanec na jednej strane a Zalovany (oznageny pévodne ako
Ceskoslovenska sprava dopravnych letisk, letisko Poprad Tatry) ako zamestnavatel na strane druhe;
uzatvorili 4.10.1977 pracovnu zmluvu €. 708/77. Dha 2.1.1978 uzatvoril Zalobca so Zalovanym pracovnu
zmluvu €. 998/78 s diiom nastupu do pracovného pomeru 1.1.1978 na miesto ,,dozordi Iétani“. Dohodou
0 zmene pracovnej zmluvy €. 319/99 zo dna 30.4.1999 sa zmenil dohodnuty druh prace z ,dozorcu
lietania“ na ,radarovy riadiaci letovej prevadzky“. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy &. 708/77 zo
dfia 20.3.2007 sa zmenili dalSie dohodnuté podmienky pracovnej zmluvy (pracovny ¢as no&nej zmeny,
harmonogram pracovnej pohotovosti a nahrada zari). Dohodou 0 zmene pracovnej zmluvy €. 708/77 zo



dna 27.8.2007 sa zmenili dalSie dohodnuté podmienky pracovnej zmluvy (pracovny €as nocnej zmeny,
harmonogram neaktivnej asti pracovnej pohotovosti a nahrada zar). Zalobca ako zamestnanec na
jednej strane a Zalovany ako zamestnavatel na strane druhej uzatvorili 28.10.2015 Dohodu o skon¢eni
pracovného pomeru z dévodu odchodu Zalobcu do pred&asného starobného déchodku, pracovny pomer
skon¢il 27.1.2016.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi stranami ostalo sporné, ¢i Zalovany zaobchadzal so Zalobcom
ako zamestnancom menej priaznivo ako s inymi zamestnancami zaradenymi na rovnakej pracovnej
pozicii radarovy riadiaci letovej prevadzky v Bratislave a v KoSiciach vyluéne z dévodu iného miesta
vykonu prace a teda, €i bol Zalobca diskriminovany z regionalnych dévodov, ktoré Zalobca vidi v odliSnom
odmerniovani, zamestnaneckych vyhodach, rekondi€nych pobytoch, hodnoteni psychickej pracovnej
zétaze, Ci ustanovenom tyZdennom pracovnom €ase v nadvaznosti na (ne)platnost’ kolektivnej zmluvy
v Casti a aj aplikovatelnosti rozdielnych smernic a manualov na rézne stanovistia letisk.

4. \V\ykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze zalobca (ako aj zalovany) poznal
okolnosti uzatvorenia kolektivnej zmluvy ako aj jej obsah (ktory Zalobca v intenciach odborov mohol
ovplyvnit prostrednictvom zastupcov zamestnancov, ktorych zastupovali zamestnanci na rovnakej
pracovnej pozicii ako zalobca a teda mohli ako aj pre seba tak i pre Zalobcu na kolektivhom
vyjednavani dohodnut vyhodnejSie mzdové podmienky nez boli dohodnuté v kolektivnej zmluve), tato
bola zamestnancom Zalovaného poskytnuta a tento sa fiou aj riadil. Ozrejmil, Ze kolektivha zmluva
je vysledkom kolektivneho vyjednavania; upravuje vztahy medzi zamestnavatelom a zamestnancami
alebo zamestnavatefom a odborovou organizaciou a v praxi predstavuje kompromis medzi zaujmami
a strategickymi zadmermi zamestnavatela a zamestnancov. Socialne vyhody, pracovné podmienky
a podmienky zamestnavania vyjednané v kolektivnej zmluve platia pre vSetkych zamestnancov
zamestnavatela, nielen pre ¢lenov odborov. Obsah kolektivnej zmluvy totiz vychadza z autonémneho
postavenia zmluvnych partnerov a z principu zmluvnej volnosti. Po podpisani sa kolektivna zmluva
stava zavaznou s rovnakymi pravnymi nasledkami ako zakon, ma normativny charakter, ktory jej dava
jej obsah. Z kolektivnej zmluvy vznikaju prava a povinnosti tak subjektom, ktori ju uzavreli, ako aj
individualne neurcenym subjektom - zamestnancom. Dévodil, Ze v okolnostiach daného pripadu treba
predovSetkym reSpektovat’ prvotnu vélu ucastnikov pri uzatvarani kolektivnej zmluvy s prihliadnutim
na ucel, ktory sa tymto pravnym ukonom sledoval a tym je prave v tomto pripade odmernovanie.
Bol nazoru, Ze kolektivne vyjednavanie prebiehalo Standardnym spdsobom s ciefom zamestnancov
resp. odborovych organizacii zamestnancov vyjednat ¢o najlepSie mozné podmienky pre zamestnancov
Zalovaného aj v spojitosti so skuto€nostou, Ze na kolektivnom vyjednavani bola pritomna i odborova
organizacia tvorena vyluéne zo zamestnancov pracujucich na pozicii riadiaci letovej prevadzky, ktoru
vykondval i Zalobca a teda nie je dovodné tvrdit, Ze kolektivna zmluva je v tejto €asti neplatna z
diskriminaéného dévodu miesta vykonu prace, odvolavajuc sa na nemoznost odborovej organizacie,
ktoru tvorili vylu€ne riadiaci letovej prevadzky, zmenit resp. dorovnat odmeriovanie riadiacich letove;j
prevadzky v Poprade s odmeriovanim riadiacej letovej prevadzky v Bratislave, i v KoSiciach. Kolektivha
zmluva nemdze preto podliehat v tejto ¢asti neplatnosti len z dévodu, Ze odborova organizacia nebola
pri kolektivnom vyjednavani v celom rozsahu uspes$na a tento vlastny neuspech pri€itat na tarchu
Zalovaného.

5. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze sa na neho vztahuje i kolektivna zmluva
vySSieho stupria, nakolko tato kolektivna zmluva vySSieho stupfia je zavazna pre zmluvné strany a pre
vSetkych zamestnavatelov uvedenych v tejto zmluve, ktori st &lenmi Unie zamestnavatelov v civiinom
letectve Slovenskej republiky. Podfa kapitoly VIII. €lanku 2 bod 12. Zmluvy, sa tato kolektivha zmluva
vySSieho stupfia vztahuje okrem iného na zamestnavatela Letisko Poprad Tatry, a.s., so sidlom Na
letisko 100, 058 98 Poprad, ICO: 35 912 651, SK NACE 52 230, a teda nevztahuje sa na zalovaného,
nakolko tento nie je zmluvnou stranou ako ani zamestnavatefom uvedenym v tejto kolektivnej zmluve
vySSieho stupna, z dévodu ktorého sa preto nemdze vztahovat ani na Zalobcu.

6. Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze zdkaz diskriminacie je upraveny v ustanoveni §
119a Zakonnika prace, pricom tento zékaz sa vztahuje aj na zamestnancov rovnakého pohlavia. Za
rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty sa povaZuje praca rovnakej alebo porovnatelnej zloZitosti,
zodpovednosti a namahavosti, ktora je vykonavana v rovnakych alebo porovnatefnych pracovnych
podmienkach a pri dosahovani rovnakej alebo porovnatelnej vykonnosti a vysledkov prace v pracovnom
pomere u toho istého zamestnavatela. Dévodil, Ze pri ur€ovani rovnakej prace alebo prace rovnake;j



hodnoty je potrebné porovnat minimalne pracu dvoch zamestnancov. Uvedené pojmy (rovnaka praca
a praca rovnakej hodnoty) su nosnymi terminmi pri posudzovani, €i skutoéne ide o diskriminaciu,
preto pre kazdy jednotlivy pripad je definovanie rovnakej prace alebo prace rovnakej hodnoty velmi
individualne, pricom meradlo na posudenie rovnakej prace alebo prace rovnakej hodnoty musi byt
uréené prisne objektivne a neutralne. Konstatoval, Ze o rovnaku pracu péjde v pripade, Ze porovnavani
zamestnanci pracuju v porovnatelnych pracovnych podmienkach, podfa pracovnej naplne obsiahnutej v
pracovnej zmluve vykonavaju rovnaky druh prace, maju rovnaké zaradenie v hierarchii zamestnavatefla,
maju rovnaké pracovné postupy a rovnaké pracovné nastroje na vykonavanie ich prace. Zamestnanci
vykonavaju rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty, ak sa s ohfadom na v3etky aspekty, akymi su
povaha prace, pozZiadavky na vzdelanie a pracovné podmienky, mozno domnievat, Ze sa nachadzaju
v porovnatelnej situacii. Ozrejmil, Ze z hladiska kvantitativneho sa jedna o rozdiely v zodpovednosti,
Zlozitosti a namahavosti prace, ktord kazdy z nich vykonava. Vynimkou, ktora je zakotvena vo
vSetkych antidiskriminaCnych smerniciach, je vynimka tzv. skuto€nych a ur€ujucich poziadaviek. Takéto
poZiadavky vznikaju z dévodu potrieb suvisiacich s konkrétnymi €innostami vykonavanymi v niektorych
zamestnaniach alebo s okolnostami, za ktorych sa realizuju jednotlivé Cinnosti.

7. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze dokazné bremeno v sporoch tykajucich sa poruSenia zasady
rovnakého zaobchadzania nezatazuje len a vyluéne Zalovanu stranu, ale zataZuje i Zzalobcu. Zalobca
musi prioritne uniest dékazné bremeno tykajuce sa skutoCnosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doSlo
k priamej alebo nepriamej diskriminacii jeho osoby, Zalobca musi tvrdit a zaroven aj predlozit také
dokazy, z ktorych mozno doévodne usudit, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo, ked
sucasne musi tvrdit' €o bolo/malo byt pohnutkou diskriminaéného konania Zalovaného. AZ nasledne sa
presuva dékazné bremeno na Zalovanu stranu, ktora ma pravo preukazovat svoje tvrdenia, Ze neporusila
zasadu rovnakého zaobchadzania. Povinnostou Zalobcu je teda preukazat rozdiel v zaobchadzani
s inou porovnatelnou osobou, ktora je alebo by mohla byt na rovnakej pozicii ako Zalobca, vodi
nej vSak nebola aplikovana diskriminacia. Zalobca je povinny preukazat aj dévod, kvéli ktorému
doslo k diskriminacii a z ktorého je diskriminacia zakdzana (§ 2 Antidiskriminacného zakona). Je tiez
potrebné, aby Zzalobca preukazal vznik ujmy, ktora mu vznikla na zaklade nedodrZania prava na rovnaké
zaobchadzanie. Medzi ddvodom namietanej diskriminacie a vzniknutou ujmou musi existovat pri¢inna
suvislost. Kedze ide o skutoénosti hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o poruseni
zasady rovnakého zaobchadzania bude mat’ pre u€astnika vacsinou za nasledok pre neho nepriaznivé
rozhodnutie. Zalovany méze domnienku diskriminaéného konania vyvratit, ak preukaze, Ze jeho konanie
sledovalo opravneny zaujem, bolo objektivne oddvodnené, primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
takého zaujmu alebo Ze jeho konanie nie je v zmysle Antidiskriminaéného zédkona povaZované za
diskriminaciu. V danom pripade sa prelamuje negativna dékazna tedria, ked sa neexistencia urcitého
konania nedokazuje, pretoZe Zalovany nediskriminoval Zalobcu, je mozné nediskriminaciu dokazovat
prakticky len na zaklade nepriamych dokazov.

8. Sud prvej indtancie poukazal na § 8 ods. 1 Antidiskriminaéného zékona, v ktorych su uvedené
podmienky, za ktorych nejde o diskriminaciu, pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne.
Prvou podmienkou rozdielneho zaobchadzania je povaha pracovnych a inych €innosti vykonavanych
v zamestnani alebo aspori povaha okolnosti, ktoré sprevadzaju tieto &innosti. Mal za to, Ze aj ked
povaha pracovnych &innosti a inych €innosti, ktoru Zalobca vykonaval na pozicii radarovy riadiaci letove;j
prevadzky v Poprade, je rovnaka aku by vykonaval iny radarovy riadiaci letovej prevadzky na inom letisku
na Slovensku, pretoZe v prvom rade ide o zabranenie zrazkam lietadiel a udrZiavanie usporiadaného
toku letovej prevadzky, nemozno hovorit' o rovnakej povahe okolnosti, ktoré sprevadzaju tieto ¢innosti
a to prave z dovodu, Ze kazdé letisko mé iné zloZenie riadenych letov, iny drahovy systém, iné riziko
vzniku udalosti, iné technické vybavenie, uplatfiuju sa iné pracovné postupy, iné koordinaéné dohody,
iny vycvikovy plan, &i ina zmennost prace, €o je zohfadnené v rozdielnom odmeriovani a v zaradeni do
iného stupria psychickej pracovnej zataze radarovych riadiacich letovej prevadzky. Povazoval preto za
zrejmé, Ze riadiaci letovej prevadzky v Bratislave, v KoSiciach a v Poprade poskytuju sluzbu riadiaceho
letovej prevadzky inym spdsobom, v inom prostredi, v rozliénej intenzite a komplexnosti &innosti;
praca riadiaceho letovej prevadzky na letisku v Bratislave a v KoSiciach je naro¢nejsia, zlozZitejSia,
komplexnejsia; riziko vzniku udalosti je vySSie a tieZ je vySSia namahavost ako aj rezim prace. Uvedené
rozdiely okrem iného potvrdili aj vypoc&uti svedkovia. Za neopomenutelné povazoval to, Ze Zalobca mal
vycvik na vykon prace len pre letisko Poprad, €o dokazuje i preukaz spdsobilosti vystaveny pre stanoviste
LZTT (medzinarodny kdd pre letisko Poprad Tatry), pracovisko TWR a preto nemohol vykonavat pracu
na inom letisku bez patriéného vycviku. Bol nazoru, Ze uvedené dokazuje, Ze poziadavky na vzdelanie (aj



ked v podobe poZadovaného vycviku) sa vyZaduju pre kazdé letisko rozdielne, vzhladom k podmienkam
prevadzky na konkrétnom letisku, €o je nepochybne okolnostou majucou za nasledok nerovnaké
zaobchadzanie so zamestnancami na pozicii riadiaci letovej prevadzky, pod ktorym v8ak nemozno mat
na mysli diskriminaciu.

9. Sud prvej inStancie tiez skonstatoval, Ze zaradenie riadiacich letovej prevadzky v Poprade (a teda i
Zalobcu) do 2. kategodrie psychickej pracovnej zatazZe a rizikovosti prace oproti povodnému zaradeniu
do 3. kategérie z dévodu, Ze sa zmenila legislativa umoZziujica Zalovanému pristapit k navrhu na
zmenu zaradenia tychto zamestnancov do niZ8ej kategérie psychickej pracovnej zataze a rizikovosti
prac, nie je sama o sebe diskriminaCnym konanim Zalovaného voc&i Zalobcovi, ktory len realizuje svoje
prava vyplyvajuce mu zo zmenenej legislativy. Takéto konanie Zalovanému nemozno pricitat' na tarchu
s odévodnenim, Ze ide o diskriminaciu radarového riadiaceho letovej prevadzky v Poprade, aj vzhlfadom
ku skuto€nosti, Ze Zalobca nebol jedinym zamestnancom, ktory bol po legislativhej zmene zaradeny do
niz8ej kategodrie psychickej pracovnej zataze a to nielen v ramci letiska Poprad, ale aj na inych menS$ich
letiskach na Slovensku. Inter alia, v konani nevys$lo najavo, Ze by Zalovany nepostupoval v sulade
s prislusnymi rozhodnutiami Uradu verejného zdravotnictva, ktory je na navrh Zalovaného opravneny
posudit’ zaradenie do tej-ktorej kategorie psychickej pracovnej zataze a rizikovosti prace a preto nemal
pochybnosti o zavaznosti takého dokumentu pre zamestnancov Zalovaného, lebo aj urad pri svojej
rozhodovacej ¢innosti je povinny vziat na zretel vietky podmienky vykonu prace danych zamestnancov
a na zaklade tychto ich zaradit do prisluSnej kategérie psychickej pracovnej zataze a rizikovosti prace,
beruc do uvahy i zaver prislusnej zdravotnej sluzby TeamPrevent Santé, s.r.o. Na uvedenom zavere
by ni¢ nezmenil ani dbkaz v podobe Kompletného dokumentu Hodnotenia psychickej pracovnej zataze
a kategorizacie prac z hladiska psychickej zataze, ktory Zalobca navrhol, aby Zalovany sudu predlozil,
nakol'ko nie je tlohou sudu posudzovat interné technické postupy, ktoré sa osoba opravnena vykonavat
zdravotnu sluzbu riadila pri vykone odbornej €innosti.

10. Sud prvej inStancie mal za splnent aj druhd podmienku, ktorou je oddvodnenie rozdielneho
zaobchadzania a to vzhladom k povahe okolnosti, ktoré sprevadzaju vykon prace riadiaceho letovej
prevadzky, vychadzajuc z kolektivnej zmluvy a internych smernic Zalovaného. Ozrejmil, Ze zdévodnenie
rozdielneho zaobchadzania nemusi byt priamo uvedené v tychto internych dokumentoch Zalovaného,
ked z ich rozdielnosti prave vyplyva odévodnenie rozdielneho zaobchadzania pre jednotlivé letiska. Mal
za to, Ze by bolo nanajvys nespravodlivé, ak by bolo odmefovanie zamestnancov na pozicii riadiaci
letovej prevadzky rovnaké na vSetkych letiskach na Slovensku, ktoré sa vSetky svojou Statistikou letov
sice radia podla eurdpskej legislativy pod malé letiska do 50.000 pohybov ro€ne, avSak s rozdielnou
povahou okolnosti, za ktorych sa praca vykonava. Inter alia, aj ked sa v3etky letiska na Slovensku
radia pod malé letiskd do 50.000 pohybov ro€ne, nie je vylu€ené, aby v rdmci Slovenska sa dalej
letiska kategorizovali vzhladom k poctu a druhu letov, zmennosti a obsadenosti prevadzky, ako i k druhu
drahového systému, riziku vzniku udalosti, &i technického vybavenia a s tym suvisiacich podmienok
odmerniovania &i zaradenia do réznych kategérii psychickej pracovnej zataze a rizikovosti prace.

11. Upriamil pozornost aj na to, Ze Zalovany vSetky svoje rozhodnutia tykajuce sa odmeriovania,
pracovného &asu a dalSich pracovnych podmienok konzultoval a odsuhlasoval so zastupcami
zamestnancov Styroch odborovych organizacii a preto tvrdenie Zalobcu, Zze Zalovany nezddvodnil
zamestnancom odliSnost’ pracovnych podmienok, nemozno povazovat za diskriminacné.

12. Sud prvej indtancie napokon poukazal na tretiu podmienku, ktorou je ciel, resp. urcity opravneny
zaujem, ktory musi byt legitimny a primerany a ktory zalovany vidi (a sud sa s tymto stotoznil) v
charaktere letovej prevadzky a poklese intenzity letovej prevadzky na letisku v Poprade, z dévodu
ktorého pristdpil v roku 2004 i k organizaCnym zmenam a zlu€eniu stanovit na letisku v Poprade,
ktoré boli vopred odsuhlasené Leteckym uradom Slovenskej republiky. Nesuhlasil s argumentaciou
Zalovaného ohfadom poctu IFR letov odriadenym na letisku v Poprade oproti letiskam v Bratislave, i
v Kosiciach, ked i zo Statistiky v8etkych letov vyplyva, Ze letisko v Bratislave (alebo KoSiciach) odsluZi
mesacne neporovnatelne viac letov ako letisko v Poprade, &i uz sa zaistuju rozstupy medzi letmi alebo
sa takéto nezaistuju. Z uvedeného dovodu je kladend i vac&Sia naroCnost na vykon prace riadiaceho
letovej prevadzky v Bratislave a v KoSiciach oproti vykonu prace riadiaceho letovej prevadzky v Poprade,
kedy pri takejto naro€nosti a namahavosti povazoval za logické, Ze riadiaci letovej prevadzky v Bratislave
a v Kosiciach su zvyhodneni oproti riadiacim letovej prevadzky v Poprade (pripadne inych letiskach) len
tym, Ze vykondvaju kvantitativne vacsi obnos prace, za pracu ktord dostavaju i vy$8iu mzdu. PovazZoval
za nanajvy$ nespravodlivé, aby tito zamestnanci dostavali rovnaku vySku mzdy ako riadiaci letovej
prevadzky napriklad na letisku v Poprade. Pokial by boli podmienky prace na uvedenych letiskach



porovnatefné, nebol by ani dévod na rozdielne odmenovanie; zaradenie zamestnancov do rovnake;j
kategorie v kolektivnej zmluve samo o sebe nie je postadujuce pre vyvodenie zaveru, Ze Zalobca
vykonaval rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty ako riadiaci letovej prevadzky v Bratislave i
Kosiciach, kedZe ide len o jeden z aspektov naznadujucich, Ze toto kritérium by mohlo byt splnené.

13. Sud prvej indtancie dalej vychadzal z toho, Ze Zalobca v podanej Zalobe oznadil konanie
Zalovaného, ktoré opisal znaénym mnozstvom situacii, za nepriamu diskriminaciu prameniacu z
kolektivnej zmluvy a internych predpisov (smernic, ktoré schvaluje Dopravny urad Slovenskej republiky)
a teda vnutornych predpisov Zalovaného, na zaklade ktorych mal Zalobcu znevyhodfiovat v porovnani
s inym zamestnancom na rovnakej pozicii (na inom letisku) z dévodu miesta vykonu prace Zalobcu a v
tejto suvislosti uviedol, Ze vynimkou z nepriamej diskriminacie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn,
ktoré zakon nevyZaduje v pisomnej forme alebo prax, €o je aj tymto pripadom, su objektivhe odévodnené
sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu. V praxi
ide najma o vynimky dané povahou prace, ktorej rozdielnost’ uviedol vySSie a ktoré zakladaju nerovnaké,
ale zo zédkona umozZnené zaobchadzanie so zamestnancami na rovnakej pracovnej pozicii u rovnakého
zamestnavatela. Akcentoval, Ze za diskriminaciu preto nemozno povazovat také obmedzenia, ktoré
vyplyvaju z predpokladov a poZiadaviek na vykon konkrétnej prace, ak ich splnenie predstavuje
rozhodujucu podmienku pre vykon takejto prace (riadiaci letovej prevadzky v Poprade, ktori ziskali
opravnenie na vykon prace len pre stanoviste v Poprade).

14. Ozrejmil, Ze nie v8etky situécie, v rdmci ktorych dochadza k odliSnému zaobchadzaniu s konkrétnymi
osobami, aj ked k nemu dochadza v ramci ich pracovnopravnych vztahoch, je mozné charakterizovat
ako diskrimina&né a protipravne, pretoze vsetci si nemo6zu byt rovni vo vSetkom. Dodal, Ze nemozno
trvat na uplatneni rovnosti zaobchadzania vZzdy a v8ade, rovnost nemozno chépat absolutne, nakolko
rovnost' je kategériou relativnou, pripustajucou uréitd mieru nerovnosti. Ku spochybneniu podstaty
rovnosti dochadza vtedy, ak je s porusenim rovnosti spojené i porusenie iného zakladného prava, ¢o
v konani preukdzané nebolo a aj ked sa slovo diskriminacia v zna¢nej miere pouziva ako synonymum
akéhokolvek rozliSovania a €asto vyjadruje akykolvek pocit krivdy v dbsledku nespravodlivosti, nie
je diskriminaciou, pokial z dbévodu povahy uréitych ¢&innosti v ramci povolania predstavuje tato
charakteristika skutoénu a ur€ujucu poziadavku na povolanie pod podmienkou, Ze ciel je zakonny a
poZiadavka primerand, ¢o v konani vyslo jednoznacne najavo.

15. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej indtancie konanie Zalovaného, ktoré popisuje Zalobca ako
diskriminacné vyhodnotil za nespOsobilé privodit zamy&fany vecny ciel & pravny Gc€inok sledovany
Zakonnikom prace a Antidiskriminanym zédkonom, priom zavery ku ktorym dospel, nemal prelomené
ani dékazmi v podobe &estnych prehlaseni K. D.C. O. D. T. (zabezped&ené Zalobcom), ktori pocitovali
konanie Zalovaného ako diskriminaéné bez nalezitého zddévodnenia (iba s poukazom na organizané
zmeny v podniku). Sud prvej inStancie bol preto nazoru, Ze nemozno prijat zaver, Ze by akékolvek
konanie Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi prekraCovalo dovoleny rdmec ako Antidiskriminacného
zdkona alalebo Zakonnika prace, i ked mohlo byt také konanie Zalovaného, subjektivne vnimané
Zalobcom ako negativne.

16. Sud prvej indtancie nepovazoval subjektivny nazor Zalobcu na diskriminaciu jeho osoby za dévod
na prijatie zaveru, Ze vo vztahu k nemu mohlo ddjst k diskriminacii; dovodil, Ze pracovna diskriminacia
predstavuje spravanie sa k ludom nevhodnym sp6sobom na zaklade ich charakteristik, ktoré nesuvisia
s ich odbornou spésobilostou a poziadavkami daného zamestnania, pricom o diskriminaciu ide vtedy,
ak dochadza k rozdielnemu zaobchadzaniu s jednotlivcami, ktori sa nachadzaju v obdobnych situaciach
bez objektivneho a rozumného zdévodnenia. V zmysle uvedeného sud prvej instancie mal za to, Ze
objektivnym a rozumnym zdévodnenim niZzSieho mzdového ohodnotenia Zalobcu oproti zamestnancom
na rovnakej pozicii v Bratislave a v KoSiciach je sledovanie opravneného zaujmu zakotveného v
kolektivnej zmluve. Kolektivha zmluva je vysledkom kolektivneho vyjednavania. Upravuje vztahy
medzi zamestnavatefom a zamestnancami. Tato kolektivna zmluva v praxi predstavuje kompromis
medzi zaujmami a strategickymi zamermi zamestnavatela a zamestnancov, priom socialne vyhody,
pracovné podmienky a podmienky zamestnavania vyjednané v kolektivnej zmluve platia pre v8etkych
zamestnancov zamestnavatela, nielen pre &lenov odborov. Vychadzal preto z platnej a ucinnej
kolektivnej zmluvy zavaznej pre vSetkych zamestnancov, ktorej platnost' a ucinnost nebola v konani
spochybnend, Zalobca iba uviedol, Ze tuto zmenit nemohol aj ked takuto snahu mal, pricom z
vykonaného dokazovania mal za jednoznacne preukazané, Ze kolektivna zmluva poskytla dostatoény
dbkaz o zavaznosti daného dokumentu pre primarne posudenie, Ze k diskriminacii zalobcu dojst
nemohlo.

17. Sud prvej inStancie vzal na zretel aj skutoCnost, Ze Zalobca pracoval na letisku, ktoré svojim
vybavenim, frekvenciou letov a namahavostou nemozZno povazovat vo vykone prace za pracu rovnaku



alebo pracu rovnakej hodnoty ako na letiskach v Bratislave a v KoSiciach. Opatovne poukazal aj na
skuto€nost, Ze Zalobca nemal preukaz spOsobilosti na vykonavanie prace riadiaci letovej prevadzky pre
letisko v Bratislave alebo pre letisko v KoSiciach, v désledku €oho nemohlo ist o akukolvek diskriminaciu
pri odmenovani zo strany Zalovaného, pretoZe rovnaka praca alebo praca rovnakej hodnoty je taka,
kde pri vSetkych aspektoch, akymi su povaha prace, poziadavky na vzdelanie, pracovné podmienky a
technické vybavenie, sa mozno domnievat, Ze sa nachadzaju v porovnatefnej situacii.

18. Zdbraznil, Ze uz len frekvencia letov pri porovnani medzi letiskom v Bratislave a letiskom v Poprade
je neporovnatefna pri vykone prace riadiaceho letovej prevadzky (na letisku v Poprade je zo Statistiky
zrejmé, Ze riadiaci letovej prevadzky obsluzi sice viac VFR letov, avSak medzi tymito nezaistuje rozstupy,
ako na letisku v Bratislave, kde sa zaistuju rozstupy medzi akymikolvek letmi), ked su€asne plati, Ze ¢im
vySSia je kapacita vzdusného priestoru (letisko v Bratislave), tym je vacSia zataz kladena na riadiaceho
letovej prevadzky, nielen €o sa tyka komplexnych vedomosti, ale hlavne ¢o sa tyka vykonnosti riadiaceho
letovej prevadzky a zodpovednosti.

19. Z uvedenych dévodov preto nepovaZzoval za obchadzanie zakona, ak zamestnavatel upravi aj dizku
tyZzdenného pracovného €asu a odliSne urci zaradenie do rozliéného mzdového tarifného stupria a s
tym suvisiaci i narok na odlisni odmenu. Na zaklade vSetkych zhora uvedenych argumentov, sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k poruSenie zakazu diskriminacie vodi
Zalobcovi.

20. Navrhy zalobcu, aby ulozil Zalovanému predloZzit dalej i nasledujuce dékazy: Rozdelovnik sluzieb
na stanovistiach letiskovej a priblizovacej sluzby v Bratislave, KoSiciach a Poprade za obdobie
september 2015, Zoznam z dochadzkového systému pre stanoviste letiskovej a priblizovacej sluzby
v Bratislave, KoSiciach a Poprade za obdobie september 2015, Kompletny dokument Hodnotenia
psychickej pracovnej zataze a kategorizacie prac z hfadiska psychickej zataze a Spravu o posudzovani
rizika a komplexnosti vypracovanu odborom bezpecnosti letovej prevadzky Zalovaného podfa metodiky
a zavaznych pokynov Eurépskej agentury pre bezpelnost letectva sud prvej inStancie zamietol,
nakolko bol nazoru, Ze dalSie takéto vykonavanie dbkazov, nie je pre tento sudny spor relevantné,
vzhladom ku skuto€nosti, Ze tieto dékazy by neprejudikovali zaver o (ne)diskriminacii zalobcu o ktory
v tomto spore prioritne ide. Tieto dokazy povazoval pre meritum veci za nadbytoéné, ich vykonanie
za nehospodarne, nepovazoval ich za pravne vyznamné a pre rozhodnutie sidu za nevyhnutné. Bol
nazoru, Ze nevykonanie tychto dékazov neviedlo a ani neméze viest k pripusteniu moznosti o neiplnom
zisteni skutkového stavu veci a v kone€nom désledku ani k vecne nespravnemu rozhodnutiu.

21. Okrajom poznamenal, Ze Antidiskriminaény zakon uvadza len demonstrativne prostriedky ochrany
voCi diskriminacii, priCom pripusta i pravo na nahradu Skody alebo pravo na ind nahradu podla
osobitnych predpisov akym je napriklad Zakonnik prace. Zalobca sa domahal nahrady rozdielu mzdy
a inych mzdovych narokov (napr. prémii), o mozno objektivizovat ako Skodu v podobe uslého zisku
Zalobcu, ktorého nahradu si tento uplatnil vo vySke 79.268 eur. Pravo na nahradu Skody vSak podla
Obcgianskeho zakonnika podlieha premli€aniu v subjektivnej dvojro¢nej dobe, ktora za¢ne plynut odo
diia, kedy sa poSkodeny dozvedel o tom, Ze mu bola spdsobena Skoda a kto za fiu zodpoveda, v
objektivnej trojrocnej dobe, ktora zacne plynut odo dria, kedy ku Skode doslo a v preml¢acej dobe
desiatich rokov, ak ku vzniku Skody do$lo umyselnym konanim Skodcu. Subjektivha premliacia doba
plynie v ramci objektivnej, tj. po uplynuti objektivhej premi€acej doby je uz irelevantné, kedy sa
poskodeny dozvie o tom, kto mu Skodu spdsobil. Inak povedané, premli€anie nastane uplynutim tej
preml&acej doby, ktora nastane skér. Zalobca uviedol, Ze diskriminaéné konanie Zalovaného malo zagéat
niekedy v roku 2004 po organizaénych zmenach u Zalovaného ako zamestndvatefla. A teda aj keby
sud pripustil (skuto€nosti ktorej odporuje vykonané dokazovanie a samotny vyrok tohto rozsudku), Ze
Zalovany postupoval voc€i Zalobcovi diskriminaéne a nésledne Ze ku vzniku Skody doslo umyselnym
konanim Zalovaného (vo vézbe na obsah kolektivnej zmluvy najma v otazke rozdielneho odmeriovania
na pozicii riadiaci letovej prevadzky, o dokazovanim nevyslo najavo), bol by narok Zalobcu na zaplatenie
poZzadovanej sumy premi¢any (diskriminaéné konanie malo nastat po organizanej zmene a to v roku
2004 a zaloba bola podana v januari roku 2016) aj ked zalobca poZaduje zaplatenie predmetnej sumy
za obdobie rokov 2013-2015 a to bez ohfadu na to, €i by doSlo k poruSeniu pravnej povinnosti zo
strany Zalovaného alebo nie a bez ohladu na to, Ze priznanie odmien nie je pravne narokovatelné a
ich nevyplatenie samo osebe nemozno povazovat za Skodu spdsobenu Zalobcom. Preto ak Zalobca
poukazoval na diskriminaéné konanie zalovaného, ktoré nebolo v konani preukazané, z dévodu ktorého
mala Zalobcovi vzniknut' Skoda v podobe uslého zisku ako rozdielu vo vyS8ke mzdy a inych mzdovych
narokov riadiaceho letovej prevadzky v Bratislave oproti Zalobcovi, a teda poukazuje tymto na vztah
priciny a nasledku, tieto tvrdenia Zalobcu su €isto hypotetické a z pohfadu nim uplatneného naroku pred
sudom nespdsobilé privodit' pre Zalobcu priaznivy vysledok sporu.



22. Na uvedenom zaklade Zalobu vogi Zalobcovi za pouzitia Cl. 1, § 13 ods. 1 a ods. 6 a § 119 ods.
2 veta prva, § 119a Zakonnika prace, § 1 ods. 2 a § 8 ods. 1 zdkona €. 2/1991 Zb., § 1, § 2 ods. 1,
§2ao0ds. 1,0ds. 2a ods. 3, §3 0ds. 1, § 6 ods. 1 a ods. 2 pism. b), § 8 o0ds. 1,§ 9 ods. 1, ods. 2 a
ods. 4 a § 11 ods. 1 a ods. 2 Antidiskriminaéného zakona zamietol. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze
mal vo veci Uspech v celom rozsahu.

23. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit.
Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.)
mozno konstatovat, Ze v iom namietal svojvolnost a nepreskimatelnost napadnutého rozsudku s tym,
Ze sud prvej indtancie svojvolne a nedovolenym spdsobom podava za Zalovaného odévodnenie menej
priaznivého zaobchadzania, ktoré Zalovany v konani neuplatnil, namietal rozpor s platnou judikaturou,
rozpor s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, nedostatoéné odévodnenie a porusenie jeho prava na spravodlivy
proces. Zdbraznil, Zze v prvoinstanénom konani sa odvolaval na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora
vo veci C-427/11 Kenny, Quinn; sud prvej indtancie viak uvedenu judikaturu pri rozhodovani neuplatnil,
dokonca postupoval v rozpore s predmetnym rozhodnutim, v zmysle ktorého pri posudzovani nepriamej
diskriminacie v odmenovani prinalezi zamestnavatelovi, aby poskytol objektivne odévodnenie tykajuce
sa zisteného rozdielu medzi zamestnancami, ktori sa povaZuju za diskriminovanych a referenénymi
osobami; odévodnenie zamestnavatela tykajuce sa rozdielu v odmerovani sa musi vztahovat na
referenéné osoby; sud pri konstatovani rozdielu zohladni referenéné osoby z dévodu, Ze ich situacia je
vyjadrena spolahlivymi Statistickymi idajmi zohladfiujucimi dostato€ny po€et 0sdb, nevyjadruju nahodné
alebo prechodné javy a javia sa ako vSeobecne vyznamné.

24. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze pochybil pri vyhodnocovani dékazného bremena; domnieval sa,
Ze v antidiskrimina&nych sporoch nemd podla platnej judikatury Zalobca povinnost bez pochybnosti
preukazat, ze z dovodov uvedenych v Zalobe bol diskriminovany; mal za to, Ze je postacujuce, ak
na zaklade v Zalobe uvedenych dévodov, ako aj k Zalobe priloZzenych dékazov, je mozné dévodne
usudzovat, Ze Zalobca bol znevyhodneny; v tomto pripade sa jedna o znevyhodnenie Zalobcu ako
radarového riadiaceho letovej prevadzky pracujuceho pre Zalovaného v Poprade, v porovnani s
porovnatefnymi radarovymi riadiacimi letovej prevadzky pracujucimi v KoSiciach alebo v Bratislave;
argumentoval, Ze vzhladom na to, Ze tato zakonnu podmienku riadne splnil, doslo k presunu dékazného
bremena na Zalovaného, a preto bol Zalovany povinny preukazat, Ze k nepriamej diskriminacii Zalobcu
nedoslo. Zdbraznil, ze sud prvej inStancie v tomto spore nespravne uplatnil argument negativne;j
dbkaznej tedrie v suvislosti s presunom dbékazného bremena na Zalovaného; rozsudok sudu prvej
inStancie preto povazoval za nepreskumatelny.

25. Bol nazoru, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, spocivajucu v tom, Ze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani zameral iba na posudenie rozdielu
v odmenovani, priCom rieSil a posudzoval vylune rozdiel v odmenovani, ktory posudzoval v zmysle
vykladu definicie rovnaké praca (§ 119a Zakonnika prace), ktora sa viaZe iba k pravu na rovhakd mzdu za
rovnaku pracu a suvisi s odmefiovanim, pri€om hmotnopravnym zakladom prava na pristup k rovnakym
pracovnym podmienkam iného charakteru je popri €l. 14 a Protokolu 12 Eurépskeho dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd, &.I. 12 Ustavy SR, najma § 13 ods. 1 Zakonnika prace, § 6 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Antidiskriminaéného zakona a v suvislosti s pristupom k bezpeénosti a ochrane zdravia
pri praci aj ustanovenie § 11 zakona &. 124/2006 Z.z. Bol nazoru, Ze pri pracovnych podmienkach inych
ako odmeriovanie sa vychadza z legalnej definicie pojmu porovnatelny zamestnanec upravenej v § 40
ods. 9 Zakonnika prace. Diskriminacia zo strany Zalovaného sa premietla nielen do naroku Zalobcu na
zakladnu mzdu ako zamestnanca pracujuceho na pozicii radarovy riadiaci letovej prevadzky, ale aj do
jeho naroku na priznavanie prémii po¢as letnej prevadzky, do inych pracovnych podmienok, zahffiajucich
pristup k rekondiénym pobytom a do stanovenia rozsahu tyZdenného pracovného €asu. V tejto suvislosti
uviedol, Ze sud prvej inStancie posudzoval Zalobu, resp. prejednavanu vec predovSetkym ako spor o
zaplatenie 79.268 eur plynaci z naroku na nahrady Skody v podobe uslého zisku, spésobenu rozdielom
v odmerfiovani, €o je podla nazoru Zalobcu nepochopenim antidiskriminanej Zaloby. Dodal, Ze v zmysle
&l. 12 ods. 1 v spojeni s ¢&l. 36 Ustavy SR sa prava na ochranu pred diskriminaciou nepremléuji, a teda
ak rozdiel v odmenovani vznikol ako nasledok diskriminacie zo strany zamestnavatela, potom je mozné
povazZovat takyto narok, ktorym sa zamestnanec domaha zaplatenia rozdielu v mzde, za prostriedok
napravy uz existujucej mzdovej diskriminacie a treba ho povazovat za nérok restitu¢ny v zmysle § 9
ods. 2 Antidiskriminaéného zékona.



26. Namietal nespravne skutkové zistenia, ku ktorym sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov; argumentoval, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, ktoré dokazy
boli pre sud prvej indtancie relevantné, z ktorych dékazov vychadzal, ani to, ako dékazy hodnotil v
ich vzajomnej suvislosti. Nesuhlasil so zaverom, Ze sa nejedna o rovnaku povahu okolnosti, ktoré
sprevadzaju vykon pracovnych €innosti na pozicii radarovy riadiaci letovej prevadzky v Poprade oproti
povahe okolnosti, ktoré sprevadzaju vykon pracovnych ¢innosti v Bratislave alebo KoSiciach; domnieval
sa, ze z vykonanych dbkazov vyplynul opak, t.j. Ze povaha okolnosti je rovnaka; a to s poukazom
na Spravu FHA PSSA - Implementacia RNP APCH, poradové Cislo Studie: 10- FHA/PSSA/2014-4,
z ktorej mal za preukazané, Zze na zaklade popisu prevadzkového prostredia a hlavne na zaklade
objemu prevadzky su letiska v Bratislave, KoSiciach, aj Poprade ohodnotené rovnakym stuprfiom
komplexnosti (C4), vo vztahu k bezpe¢nostnému riziku vzniku udalosti v letovej prevadzke; vSetci
radarovi riadiaci letovej prevadzky, bez rozdielu regiénu su povinni dodrziavat rovnaké zavazné postupy
upravené v leteckych predpisoch a priru¢kach (§ 56 ods. 1 zakona &. 143/1998 Z.z.); vyZaduju sa
rovnaké poziadavky aj na vycvik riadiacich letovej prevadzky pre ziskanie kvalifikacie a preukazu
sposobilosti v zmysle nariadenia Komisie (EU) &. 2015/340. Dodal, Ze skuto&nost, e kazdé stanoviste
ma svoj vycvikovy plan spisany v samostatnom dokumente, ktory musi vychadzat z predmetného
nariadenia neméze oddvodrovat rozdiel v okolnostiach vykonu pracovnych innosti riadiacich letove;j
prevadzky. Bol taktieZ nazoru, Ze zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze kolektivne vyjednavanie prebiehalo
Standardnym spdsobom s ciefom zamestnancoyv, resp. odborovych organizacii zamestnancov vyjednat
€o najlepSie mozné podmienky; nema oporu vo vykonanom dokazovani.

27. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze pri rozhodovani nevzal do uvahy vsetky vykonané dbkazy, najma
Letecku Informaénu Priru¢ku (AIP SR); Statistiky o prevadzke na letiskach za roky 2013, 2014, 2015, z
ktorych vyplyva, Ze prevadzka na jednotlivych letiskach je porovnatelna, vzhfadom na pocet radarovych
riadiacich letovej prevadzky pracujucich v pracovnych zmenach na letisku v Poprade, KoSiciach a
Bratislave; Statistiky poctu odriadenych letov za hodinu na jedného riadiaceho letovej prevadzky v
pracovnej zmene, z ktorych je zrejmé, Ze na jedného riadiaceho letovej prevadzky v Bratislave, KoSiciach
aj Poprade v rokoch 2013, 2014 a 2015 pripadol porovnatefny pocet letov za hodinu; smernicu
Zalovaného - Katalég pracovnych funkcii, podla ktorej su pracovna naplf, zodpovednost, kvalifikaéné
poziadavky a odborna spodsobilost’ pre vietkych radarovych riadiacich letovej prevadzky pracujucich u
Zalovaného rovnaké bez rozdielu regionu; opis pracovnych ¢innosti, z ktorého vyplynulo, Zze Zalobca
vykondaval aj €innosti nad ramec tych, ktoré su stanovené pre pracovnu poziciu radarovy riadiaci
letovej prevadzky; preukaz spdsobilosti radarového riadiaceho letovej prevadzky preukazujuci, Ze vSetci
radarovi riadiaci letovej prevadzky na letiskach v Poprade, v Bratislave a v KoSiciach bez rozdielu,
musia mat’ v preukaze spOsobilosti rovnaké kvalifikacné kategodrie a dolozky, ako aj jazykovu a zdravotnu
spbsobilost’ na vykon letiskovej a priblizovacej sluzby riadenia.

28. Bol nazoru, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, pretoze opomenul aplikovat
nariadenie Komisie EU &. 2015/340, vykonavacie nariadenia Komisie EU &. 923/2012 a letecky predpis
L 4444 a L 11; vo vztahu k pravu na ochranu pred diskriminaciou sud prvej indtancie neaplikoval &l. 14
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, &l. 12 a &l. 36 Ustavy SR, § 2a ods.
3 ani § 3 ods. 3 Antidiskriminaéného zakona. Brojil, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked vychadzal z toho,
Ze kolektivna zmluva je zavdzna s rovnakymi pravnymi nasledkami ako zakon, a pritom neposudzoval jej
pripadnu neplatnost podla § 4 ods. 2 zakona &. 2/1991 Zb.; domnieval sa, Ze kolektivha zmluva platna
u Zalovaného je jednoznaéne v rozpore s Antidiskriminaénym zakonom a Ustavou SR, a to v &astiach,
ktoré namietal ako diskriminaéné.

29. Namietal nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a
objektivne zistenie skutkového stavu a to: rozdefovnik sluzieb (t.j. rozvrhnutie pracovného €asu) na
stanovistiach letiskovej aj pribliZovacej sluzby v Bratislave, KoSiciach a Poprade za obdobie september
2015; zdznam z dochadzkového systému pre stanovistia letiskovej aj pribliZovacej sluzby v Bratislave,
KoSiciach a Poprade, za obdobie september 2015; kompletny dokument - Hodnotenie psychicke;j
pracovnej zataze a kategorizacie prac z hladiska psychickej zataze, vypracované TeamPrevent Santé
s.r.o., pretoze prave tieto dékazy povazoval za dblezité objektivne meradlo pre posudenie prace
radarovych riadiacich letovej prevadzky na letiskach v Bratislave, v KoSiciach a v Poprade, v zmysle
antidiskriminacnej legislativy a judikatury.



30. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit
s tym, Ze napadnuty rozsudok je riadne odbévodneny a preskumatelny. Uviedol, Z2e za uplné a
dostaCujuce mozno povazovat také oddvodnenie rozsudku, ktoré dostatoénym spésobom informuje
stranu sporu o skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch, na zaklade ktorych sud meritérne posudil vec
a rozhodol; pokial teda odévodnenie obsahuje zakladné prednesy a navrhy u€astnikov konania, vypocet
vyhodnotenych dékazov a skuto&nosti, ktoré sud povazoval za preukazané, ako aj zrozumitelny vyklad
pravneho posudenia skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni, spifia v plnej miere
poziadavku § 220 Civilného sporového poriadku (obdobne IIl. US 199/09). Poznamenal, Ze prevazna
Cast argumentacie sudu prvej inStancie sa vztahuje k odmefiovaniu Zalobcu, nakolko iSlo o hlavny
predmet konania, v ktorom sa Zalobca domahal doplatenia mzdového rozdielu vo vySke 79.268 eur
z titulu diskriminacie v odmenovani; nesuhlasil vSak s tvrdenim zalobcu, ze v napadnutom rozsudku
absentuje odbévodnenie vo vztahu k nerovnakému zaobchadzaniu v inych oblastiach oznalenych
Zalobcom v Zalobe. Pripomenul ako sud prvej inStancie vyslovne ozrejmil, Ze sa v konani zaoberal
aj posudzovanim odliSnosti zamestnaneckych vyhod, rekondi€nych pobytov, hodnoteniu psychickej
pracovnej zataze, €i odliSnostou ustanoveného tyzdenného pracovného &asu.

31. Nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
na zaklade toho, Ze nevykonal Zalobcom navrhované dbkazy; sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku riadne odévodnil, pre€o nepovazoval za potrebné vykonat v prejednavanej veci
dalSie dbkazy. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie vzal za zaklad rozhodnutia skuto¢nosti, ktoré
vyplynuli z vykonanych dbkazov, a to najmd zo svedeckych vypovedi a listinnych dékazov; vsetci
svedkovia potvrdili, Ze praca radarového riadiaceho letovej prevadzky v Bratislave a v KoSiciach je
naroCnejSia, ako praca radarového riadiaceho letovej prevadzky v Poprade a opacny zaver nevyplynul
ani z listinnych dékazov predloZenych v ramci prvoindtanéného konania.

32. Bol ndzoru, Ze napadnuty rozsudok, hoci vyslovne neodkazuje na nazvy a spisové znacky rozhodnuti
eurdépskych sudov, zohladfiuje pravny ramec ich judikatury. Poznamenal, Ze antidiskriminacna legislativa
a s fou suvisiaca judikatura EU riesi v kontexte zamestnania a povolania len diskriminaciu na zaklade
vybranych diskriminanych dévodov, t.j. pohlavie, ndbozenstvo/viera, zdravotné postihnutie, vek a
sexudlna orientacia; eurdpske smernice a sUvisiace rozhodnutia Stidneho dvora EU tak nedopadaju
na situacie, kde udajna obet (nepriamej) diskriminacie namieta regionalne rozdiely, resp. rozdielne
zaobchadzanie z dévodu odliSného miesta vykonu prace. Argumentoval, Ze sud prvej inStancie
neopomenul vziat do Uvahy ani rozsiahlu pravnu regulaciu navigacnych sluzieb; avSak dospel k zaveru,
Ze existencia tejto regulacie eSte neznamend, Ze praca, resp. podmienky (okolnosti) vykonu prace
v8etkych radarovych riadiacich letovej prevadzky na malych letiskach (pod 50 000 pohybov roéne) v EU
su rovnake, resp. rovnocenné (porovnatelné).

33. Vo vztahu k pravnemu posudeniu rovnocennosti prace Zalobcu a radarovych riadiacich letovej
prevadzky v Bratislave a v KoSiciach uviedol, Ze sa nestotoZriuje s ndzorom Zalobcu o potrebe aplikacie
(vo v8etkych oblastiach okrem odmeriovania) definicie porovnatelného zamestnanca stanovenej v §
40 ods. 9 Zakonnika prace; mal za to, Ze tato definicia sa uplatiuje len v Specifickych, zakonom
predvidanych pripadoch, a to v suvislosti s pracovnym pomerom na urciti dobu (§ 48 ods. 7 Zakonnika
prace), s pracovhym pomerom na kratSi pracovny ¢as (§ 49 ods. 5 Zakonnika prace), domackou pracou
a telepracou (§ 52 ods. 4 Zakonnika prace) a agenturnym zamestnavanim (§ 58 ods. 9, ods. 10 a ods.
14 a § 58a ods. 2 pism. f) Zakonnika prace). Akcentoval, Ze prejednavana vec sa netyka znevyhodnenia
zamestnanca pracujuceho na neurcity ¢as v porovnani so zamestnancom pracujucim na ur¢ita dobu,
znevyhodnenia zamestnanca pracujuceho na krat8i pracovny €as v porovnani so zamestnancom
pracujucim na ustanoveny pracovny &as, znevyhodnenia zamestnanca vykonavajuceho domacku
pracu alebo telepracu v porovnani so zamestnancom, ktory nepracuje v takomto Specifickom rezime,
ani znevyhodnenia agentirneho zamestnanca v porovnani s vlastnym ,kmeriovym* zamestnancom
uzivatelského zamestnavatela.

34. Bez ohladu na spbsob prenasania dékazného bremena v antidiskriminaénych sporoch povazoval
v konani za preukazané, Ze praca, resp. podmienky vykonu prace Zalobcu neboli rovnaké alebo
rovnocenné s pracou, resp. podmienkami vykonu prace radarovych riadiacich letovej prevadzky v
Bratislave a v KoSiciach; dévodom rozdielneho zaobchadzania nebolo odlisné miesto vykonu préace, ale
iné objektivne skutocnosti, ktoré nesuviseli s umiestnenim pracoviska Zalobcu.



35. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze trva na v8etkych dévodoch uvedenych v odvolani; zopakoval,
Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zle ustélil skutkovy stav veci, nakolko
zo svedeckych vypovedi nevyplyvaju skutoénosti uvedené v oddvodneni napadnutého rozsudku;
domnieval sa, Ze svedkovia sa v prvoindtanénom konani nevyjadrovali, resp. odmietli posudzovat
naroCnost prace radarovych riadiacich letovej prevadzky na dotknutych letiskach. Opéatovne podotkol,
Ze sud prvej indtancie nevzal do uvahy eurdpsku antidiskriminacnu legislativu a judikaturu; poukéazal
na rozhodnutie Eurépskeho sidneho dvora C-381/99 vo veci Brunnhofer, v zmysle ktorého sa zakaz
diskriminacie medzi muzmi a Zenami vztahuje nielen na konanie verejnych organov, ale tiez aj
na vSetky dohody, ktoré su dohodnuté na zaklade kolektivneho vyjedndvania; dodal, Ze eurdpska
judikatura rozliSuje medzi odmenou za pracu dohodnutou podla odpracovaného €asu, ktora musi byt
za rovnaku pracu rovnaka a medzi ukolovou mzdou za dosiahnuty vykon, ktora sa vypocita podla
rovnakej sadzby za vykon. Domnieval sa, Ze je nespravne tvrdenie Zalovaného, Ze antidiskriminana
legislativa a judikatara EU riesi v kontexte zamestnania a povolania len diskriminaciu na zéklade
diskriminacnych dévodov a nedopada na situacie, ked udajna obet nepriamej diskriminacie namieta
regionalne rozdiely; oponoval, Ze v sulade s antidiskriminacnou legislativou je spdsobilym chranenym
dévodom v konani aj pravo na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred nepriamou diskriminaciou pre
vSetkych radarovych riadiacich letovej prevadzky pracujucich pre Zalovaného, pri odmeriovani a inych
pracovnych podmienkach, charakterizovany ako rozdiel podla regiénu, resp. iného postavenia a to v
zmysle § 2 ods. 1 Antidiskriminaéného zakona, § 13 ods. 2 Zakonnika prace, ¢€l. 12 ods. 2 Ustavy SR,
¢l. 14 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a v zmysle Protokolu 12
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Vo zvysku argumentoval obsahovo
obdobne ako v podanom odvolani.

36. Zalovany v odvolacej duplike nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze zo svedeckych vypovedi nevyplyva,
Ze praca radarového riadiaceho letovej prevadzky na letisku v Bratislave je naro¢nejSia ako praca
radarového riadiaceho letovej prevadzky na letisku v Poprade; v tejto suvislosti osobitne poukazal
na svedecku vypoved K. D., X. H,, S. I, A. N, Q. J. O. K. R,, ktori vypovedali v tom zmysle,
Ze praca radarového riadiaceho letovej prevadzky v Bratislave je naro¢nejSia ako praca radarového
riadiaceho letovej prevadzky v Poprade. Dodal, Ze nikdy nespochybrioval, Ze existuju aspekty prace
radarovych riadiacich letovej prevadzky, ktoré su na jednotlivych letiskach (Poprad, Bratislava, KoSice)
porovnatelné, resp. rovnaké; uvedené viak nemdze byt dékazom o tom, Ze praca radarovych riadiacich
letovej prevadzky na letisku v Poprade a v Bratislave je rovnaka alebo porovnatelna; dbélezitym
aspektom v posudzovani je totiz rozdielnost’ povahy okolnosti, ktoré sprevadzaju &innosti, ktoré su na
jednotlivych stanovistiach rovnaké (t.j. zabranenie zraZzkam lietadiel a udrziavanie usporiadaného toku
letovej prevadzky); medzi rozdielne okolnosti patri napr. rozdielne zloZenie riadenych letov, iny drahovy
systém, iné riziko vzniku udalosti, iné technické vybavenie, iné pracovné postupy, iné koordinaéné
dohody, iny vycvikovy plan, ind zmennost a pod. Namietal proti tvrdeniu Zalobcu, Ze kvalifikaéné
predpoklady radarovych riadiacich letovej prevadzky su na jednotlivych stanovistiach rovnaké; bol
nazoru, Zze uvedené nepreukazuje ani smernica - Katalég pracovnych funkcii, na ktoru sa odvolaval
Zalobca, nakolko tato uvadza, Zze su v nej definované len zakladné charakteristiky pracovnych funkcii a
ramcoveé opisy pracovnych €innosti; Specifické podmienky vSak existuju a tieto st upravené v osobitnych
smerniciach Zalovaného platnych pre kazdé jedno letisko samostatne. Skonstatoval, Ze po ziskani
dolozky napriklad na letisko Poprad, neméze radarovy riadiaci letovej prevadzky automaticky vykonavat
tuto Cinnost’ aj v Bratislave, ale musi absolvovat dalSi (o dost’ zloZitejSi) vycvik zohfadfiujuci Specifika
letiska v Bratislave. Na zaver zdo6raznil, Ze ma za to, Zze v prejednavanej veci bolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze na jednotlivych stanoviStiach vykonava radarovy riadiaci letovej prevadzky
inU pracu, resp. pracu za odliSnych podmienok a naro¢nosti.

37. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalejlen ,C.s.p.“), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil dna
26.11.2019 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

38. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie



dovody; pretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost’ jeho dévodov.

39. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze sud prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal nalezité
dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti délezitych pre posudenie doévodnosti
podanej Zaloby ako aj opodstatnenost tvrdeni Zalovaného z hladiska skuto€nosti, ktoré uvadzal na
svoju obranu; zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 C.s.p. dospel k
spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravne pravne zavery veduce k zamietnutiu
Zaloby a svoje dbévody aj nalezite v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. oddvodnil, pricom sa dosledne
vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj
so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran a posudil opodstatnenost vSetkych pravne a
skutkovo relevantnych namietok suvisiacich s predmetom konania.

40. Na dalSie zdbéraznenie spravnosti a doplnenie dbévodov napadnutého rozhodnutia, odvolaci
sud poznamenava, Zze podla Zakonnika prace (¢l. 1) v spojeni s AntidiskriminaCnym z&konom
<http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1021647&f=2> (zadkon €. 365/2004 Z.z.) plati, ze kazdy
ma podla tohto zakona <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1021647&f=2> pravo na rovnaké
zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou (§ 9 ods. 1 zadkona €. 365/2004 Z.z.). Kazdy sa mdze
domahat svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zéasady rovnakého zaobchadzania. Zalovany
je povinny preukazat, Ze neporusdil zdsadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu
skutoCnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania
doslo (§ 11 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z.z.).

41. Zalobca sa v konani domahal uréenia, e Zalovany porusil zasadu rovnakého zaobchadzania v
pracovnopravnom vztahu so Zalobcom ako zamestnancom vykonavajucim pracu radarového riadiaceho
letovej prevadzky, ktory poskytuje pre Zalovaného priblizovaciu a letiskovu sluzbu riadenia na letisku
Poprad v porovnani s porovnatelnymi radarovymi riadiacimi letovej prevadzky, ktori poskytuju pre
Zalovaného priblizovaciu a letiskovu sluzbu riadenia na letisku v Bratislave a na letisku v KoSiciach a
zaplatenia 79.268 eur s tym, Ze k poruSeniu zasady rovnhakého zaobchadzania radarovych riadiacich
letovej prevadzky na letisku Poprad malo dojst pri ich odmeriovani, pri stanoveni tyZzdenného
pracovného €asu, pri poskytovani rekondiénych pobytov a obsadeni pracovnych funkcii. Ako chraneny
dovod oznadil tzv. ,iné postavenie - nerovnaké zaobchadzanie podla ,regionu®. Za referenénu skupinu
oznadil radarovych riadiacich letovej prevadzky v Bratislave a v KoSiciach.

42. Na ozrejmenie pravnej stranky veci odvolaci sud uvadza, Ze k diskriminacii (nerovnakému
zaobchadzaniu) dochadza vtedy, ak sa s osobou zaobchadza nepriaznivo v porovnani so spdsobom,
akym sa zaobchadzalo alebo by sa zaobchadzalo s ostatnymi, ktori su v podobnej situacii a jedinym a
vyluénym dévodom nepriaznivého zaobchadzania je, Ze konkrétna charakteristika, ktorej su tieto osoby
nositefom, spada do ,chranenych dévodov®. Nepriaznivé zaobchadzanie bude teda pri konStatovani
diskriminacie relevantné, ak zaobchadzanie je nepriaznivé v porovnani s niekym v podobne;j situacii.
Z tohto dévodu je potrebny ,komparator, t.j. osoba alebo skupina osbdb, ktora je vo vecne podobnej
situacii, pricom jediny rozdiel medzi oboma osobami je ,chraneny dévod®. Na Zalobcovi spo&iva dékazné
bremeno aby preukazal, Ze existuju osoby alebo skupiny oséb v podobnej situacii, ktorym sa dostava
priaznivejSieho zaobchadzania a Ze jediny rozdiel medzi nimi je ,chraneny dévod*. Zalovany je nasledne
povinny preukazat, Zze k poruSeniu zasady rovnosti nedoslo preto, lebo v skuto€nosti sa nejedna o osoby
v podobnej situacii alebo preto, ze zisteny rozdiel v pristupe je odévodneny objektivnymi faktormi, ktoré
vbbec nesuvisia s diskriminaciou na zaklade Zalobcom ozna&eného ,chraneného dévodu®.

43. PredovSetkym sa Ziada poznamenat, Ze okrem v zakone vyslovne uvedenych zakazanych
diskriminanych dbvodov (rasa, pohlavie, naboZenstvo, viera a pod.) zdkazom diskriminacie su
postihované aj iné pravne situacie, ktoré mozno zahrnut pod kategoériu ,iné zmyslanie“ alebo ,iné
postavenie“. Ustavny sud SR vyklada pojmy ,iné zmyslanie* a ,iné postavenie” tak, Ze sa musia viazat
na jedineénost &loveka ako fudskej bytosti. Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 8/2014
konstatoval, Ze bez ohfadu na relativne Siroky vyklad diferencianych kritérii, na ktoré sa viaze zékaz
diskriminacie, aj "iné zmyslanie" ¢i "iné postavenie" musi byt za kazdych okolnosti spaté s fudskou
jedine¢nostou, ¢o znamena, Ze musia byt vopred dané také vlastnosti, ktoré st imanentne dané ¢loveku
ako ludskej bytosti a ktoré ho odliSuju od inych ludi. To v8ak neznamenad, Ze ochrana poskytovana tymto



ustanovenim sa obmedzuje na odliSné zaobchadzanie zaloZzené na vlastnostiach, ktoré su osobné v
tom zmysle, Ze by boli vrodené alebo nemenné, mdze ist aj o dévody spocivajuce na osobnych volbach
odrazajucich osobnostné rysy (PL. US 1/2012 a tam citovana judikatura ESL'P rozsudok z 13.7.2010,
staznost €. 7205/07 vo veci Clift proti Spojenému kralovstvu, bod 59, a rozsudok zo 4.5.2010, staZnost
&. 21990/08 vo veci Peterka proti Ceskej republike). Ustavny sid SR zaroveri zdéraznil, Zze ustavou
predpokladané odliSné kritérium, ktoré sa vztahuje aj na kritérium "iného postavenia", musi byt vzdy
aspon latentne zname vopred a musi byt jednou z pri¢in alebo dévodov nerovnakého zaobchadzania.
Zakaz diskriminacie ma v sebe uz z povahy veci zakomponovany urcity aspekt porovnavania a v
najvSeobecnejej rovine ho mozno vymedzit’ ako zakaz neospravedinitelného rozli€ného zaobchadzania
na zaklade urcitého kritéria, ktoré nesmie byt na ujmu. Ak by absentoval diskriminany dévod, nemozno
hovorit' o porudeni zdkazu diskriminacie (o v8ak nemusi vylu€ovat’ poruenie inych zdkladnych prav
a slobdd). Z rozhodovacej €innosti Ustavného sudu tak jednoznacne vyplyva resdtriktivny vyklad pojmu
,iné postavenie“. Sud prvej inStancie vSak vo veci zaujal extenzivny vyklad pojmu ,iné postavenie®
a za ,chraneny dovod“ uznal Zalobcom oznaceny ,region“ ako dévod nerovnakého zaobchadzania,
napriek tomu, Ze nim oznaceny dovod nie je spojeny s ludskou jedine&nostou, €i osobitnymi fudskymi
charakteristikami. Pri vofbe extenzivneho vykladu tohto pojmu je potom treba vziat zretel na to, Ze sa ma
chapat’ ako dovod toho istého druhu alebo tej istej povahy, ktory je pri€inou odliSného zaobchadzania.

44. V nadvaznosti na uvedené pravne vychodiska, pri reSpektovani sudom prvej indtancie zvoleného
extenzivneho vykladu pojmu ,iné postavenie“ odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie postupoval
spravne, ak z hfadiska posudenia diskriminacie pri odmenovani - poskytovani mzdy, ktorou sa rozumie
nielen zakladna mzda ale aj iné periazné plnenia poskytované zamestnavatelom zamestnancovi
za pracu, vychadzal z obsahu § 119a Zakonnika prace, podfa ktorého za rovnaku pracu alebo
pracu rovnakej hodnoty sa povaZuje praca rovnakej alebo porovnatelnej zlozitosti, zodpovednosti a
namahavosti, ktord je vykonavana v rovnakych alebo porovnatefnych pracovnych podmienkach a
pri dosahovani rovnakej alebo porovnatelnej vykonnosti a vysledkov prace v pracovhom pomere u
toho istého zamestnavatela, pricom k objektivnym kritériam a pozZiadavkam, ktoré su kladené na
zamestnanca pri vykonavanej praci, pracovhom postupe alebo pracovnej €innosti patria odborné
znalosti a vyZadované schopnosti vyplyvajuce zo zloZitosti prace, vynakladanej zataze (namahy) ako
fyzickej, tak aj dudevnej, zodpovednosti a tiez pracovnych podmienok. Pri posudzovani namietaného
diskriminaného konania tiez spravne vychadzal aj z obsahu § 2a ods. 1, ods. 2, ods. 2 a § 8 ods. 1
Antidiskrimina&ného zakona.

45. Sud prvej indtancie sa dosledne zaoberal pre vec podstatnymi okolnostami a to posudenim, i
v pripade Zalobcu pracujuceho na stanovisti v Poprade a ostatnych zamestnancov pracujucich na
stanovisti v Bratislave a KoSiciach sa jednalo o rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty a dospel k
sprdvnemu zaveru, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje, pri¢om poukazuje na vysledky
vykonaného dokazovania, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze aj ked povaha pracovnych €innosti a inych
¢innosti (z hfadiska pracovného zaradenia a vSeobecnej charakteristiky prace), ktoru Zalobca vykonaval
na pozicii radarovy riadiaci letovej prevadzky v Poprade je rovnaka, aku by vykonaval iny radarovy
riadiaci letovej prevadzky na inom letisku na Slovensku, pretoZe v prvom rade ide o zabranenie zrdZkam
lietadiel a udrziavanie usporiadaného toku letovej prevadzky, nemozno hovorit o rovnakej povahe
okolnosti, ktoré sprevadzaju tieto €innosti a to prave z dévodu, Ze kazdé letisko ma iné zloZenie riadenych
letov, iny drahovy systém, iné riziko vzniku udalosti, iné technické vybavenie, uplatriuju sa iné pracovné
postupy, iné koordinané dohody, iny vycvikovy plan rdznej zlozitosti, ma ind zmennost prace, stupen
pracovnej zataze; riadiaci letovej prevadzky v Bratislave, v KoSiciach a v Poprade teda poskytuju sluzbu
riadiaceho letovej prevadzky inym sp6sobom, v inom prostredi, v rozliénej intenzite a komplexnosti
¢innosti, pri€om prave uvedena rozdielnost vykonavanej prace, je zohladnena v rozdielnom odmerovani
a v zaradeni do iného stupria psychickej pracovnej zataze radarovych riadiacich letovej prevadzky.
Z vykonaného dokazovania tak vyplyva, Ze rozdiely v odmeriovani a inych Zalobcom namietanych
oblastiach preto spocCivaju v redlne vykonavanej praci, ktora je vykonavana za odliSnych pracovnych
podmienok a dévod nerovnakého zaobchadzania vobec nesuvisi so Zalobcom oznagenym ,chranenym
dévodom®, ktorym je region.

46. Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze existuju aspekty prace radarovych riadiacich
letovej prevadzky, na ktoré poukazoval Zalobca a ktoré su na jednotlivych letiskach (Bratislava, KoSice,
Poprad) porovnatelné alebo rovnaké. Bez pravnej relevancie je tak poukaz Zzalobcu na vSeobecné
charakteristiky vykonavanej prace, vSeobecny popis pracovnych cinnosti, vSeobecné kvalifikaéné



predpoklady potrebné na vykon prace upravené Nariadenim Komisie (EU) &. 2014/340, &i poukaz
Zalobcu na rovnaké zavazné postupy upravené v leteckych predpisoch a priru¢kach a pod. Vo vztahu
k Nariadeniu Komisie (EU) €. 2015/340, odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze ,doloZzka na
stanoviste®, predstavuje opravnenie zapisané v preukaze spdésobilosti a tvoriace jeho sudast, ktoré
uvadza miestny identifikacny kéd ICAO a sektor, skupinu sektorov alebo pracovné pozicie, v ramci
ktorych je drzitel preukazu odborne spdsobily vykonavat pracu (&l. 4 bod 30). Zalobca tuto podmienku
odbornej sposobilosti pre Letisko Bratislava a KoSice bez daldieho nespifia. Pokial Zalobca dalej
poukazoval na to, Ze podla Statistiky o prevadzke na letiskach za rok 2013 - 2015 bola prevadzka na
letiskach Bratislava, Poprad, KoSice porovnatelna na pocet radarovych riadiacich letovej prevadzky, k
tomuto odvolaci sud iba opakuje to, €o uviedol uz aj sud prvej inStancie, Ze z predlozenych Statistik tiez
celkom jasne vyplyva, Ze v Bratislave a v KoSiciach je oproti Popradu neporovnatelne vyssia frekvencia
IFR letov, pri ktorych sa zaistuju rozstupy. Su€asne, na rozdiel od Popradu sa zaistuju rozstupy
lietadiel medzi akymikolvek letmi, teda aj letmi VFR. Ide tak o ind Strukturu letov pripadajucich na
jedného riadiaceho letovej prevadzky, pri ktorych je potrebné postupovat podla naro&nejSich pracovnych
postupov a kde radarovy riadiaci letovej prevadzky zodpoveda nielen za zrazku lietadiel ale aj za znizenie
predpisanych rozstupov.

47. Na uvedenom zaklade odvolaci sud v sulade so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze &innosti,
ktoré su realne vykonavané na stanovisti v Bratislave, v KoSiciach a v Poprade v skuto€nosti nie su
porovnatelné; zaroven z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rozdiel v odmefiovani ako aj ostatnych
Zalobcom namietanych pracovnych podmienkach, vobec nesuvisi s diskriminciou na zéklade Zalobcom
oznaCeného dévodu - regionu. Ak teda absentuje i uz diskriminaény doévod (pohnutka zamestnavatela,
ktora bola dévodom odlidného pristupu) alebo absentuje relevantny ,komparator, nemozno hovorit o
poruseni zakazu diskriminacie.

48. Odvolaci sud zaroven pripomina, ze zakladné principy antidiskriminacného prava nespo ivaju iba v
tom, Ze s osobami alebo skupinami os6b v rovnakej situacii sa zaobchadza rozdielne iba pre ich urcité
.chranené“ charakteristiky ale tieZ v tom, Ze s osobami alebo skupinami ludi v réznych situaciach sa
zaobchadza rovnako; diskriminaciou je preto aj uplatfiovanie toho istého pravidla v réznych situaciach.
Rozdiely vo vykonavanej praci preto nemézu zakladat' pravo na rovnaku mzdu.

49. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Zze sud prvej mal pri posudzovani inych pracovnych podmienok
aplikovat' § 40 ods. 9 Zakonnika prace, ktory obsahuje legalnu definiciu ,porovnatelného zamestnanca“
odvolaci sud uvadza, Ze uCelom legalnej definicie je jej aplikacia tam, kde to zakon vyslovne
predpoklada; uvedenu pozZiadavku vyjadruje slovné spojenie ,na ucely tohto zakona“. Ako spravne
podotkol aj Zalovany vo svojom vyjadreni, legalna definicia ,porovnatelného zamestnanca“ v zmysle §
40 ods. 9 Zakonnika prace je tak aplikovatelna iba v pripadoch, ak ide o zamestnancov s pracovnym
pomerom na dobu ur€ita (§ 48 ods. 7 Zakonnika prace), pracovnym pomerom na kratSi pracovny &as
(§ 49 ods. 5 Zakonnika prace), domackou pracou a telepracou (§ 52 ods. 4 Zakonnika prace) ¢i pracou
vykondvanou v suvislosti s agenturnym zamestnavanim (§ 58 ods. 9, ods. 10, ods. 14, § 58a ods. 2
pism. f) Zakonnika prace).

50. Pre uplnost odvolaci sud k otazke rekondiénych pobytov uvadza, Zze sud prvej indtancie jasne v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze zaradenie riadiacich letovej prevadzky v Poprade (a
teda aj Zalobcu) do 2. kategdrie psychickej zatazZe a rizikovosti prace oproti povodnému zaradeniu do
3. kategorie z dévodu zmeny legislativy umoZiujucej Zalovanému podat ndvrh na zmenu zaradenia
nie je sama-osebe diskriminaénym konanim Zalovaného vo i zalobcovi, ktory len realizuje svoje pravo.
Tu odvolaci sud podotyka, Ze uplatnenie prava vylu€uje protipravnost’ a to z toho dévodu, Ze rovnaky
stav nemdze byt zarover stavom pravnym i pravu sa prie€iacim; je preto treba vychadzat zo zasady,
podla ktorej spravanie, ktoré smeruje k zakonom predpokladanému vysledku, je potrebné povazovat za
dovolené aj vtedy, ak je jeho (eventualnym) vedlajsim nasledkom vznik majetkovej, prip. i nemajetkovej
ujmy na strane druhého u&astnika pravneho vztahu. Na doplnenie sa Ziada uviest, Ze povinnost
zamestnavatela zabezpedovat rekondi¢ny pobyt v zaujme predchadzania vzniku chordb z povolania
zamestnancovi, ktory vykonava vybrané povolania, vyplyva zo zakona &. 124/2006 Z.z.; vybranym
povolanim je povolanie, v ktorom sa vykonava praca zaradena organom S$tatnej spravy na useku
verejného zdravotnictva do tretej alebo do Stvrtej kategodrie a rekondiény pobyt spini podmienku ucelnosti
z hladiska prevencie profesionalneho poskodenia zdravia. Rizikovou pracou je praca zaradena do
tretej a Stvrtej kategodrie; o zaradeni prace do tretej a Stvrtej kategoérie, o zmene alebo vyradeni prace



z tretej kategorie a Stvrtej kategorie rozhoduje prisludny organ verejného zdravotnictva na zaklade
navrhu zamestnavatela, fyzickej osoby - podnikatela, ktory nezamestnava iné fyzické osoby, alebo z
vlastného podnetu (§ 31 zakona €. 355/2007 Z.z.). Z cit. ustanoveni vyplyva, Ze o zaradeni, zmene
alebo vyradeni prace z tretej i Stvrtej kategdrie nerozhoduje zamestnavatel ale prislusny organ
verejného zdravotnictva, ktory je opravneny konat' aj z vlastného podnetu. Nejde teda o svojvolny vyber
zamestnancov zo strany Zalovaného ako sa nespravne domnieva Zalobca; nejedna sa o diskriminaciu;
naviac dévod nezaradenia prace vykonavanej Zalobcom do 3. kategérie nie je zaloZené na prisludnosti k
.regiénu“ ale na posudeni naro€nosti a namahavosti vykonavanej prace prislusnym organom. Odvolaci
sud zaroven podotyka, Ze napriek zaradeniu riadiacich letovej prevadzky na stanovisti Poprad do 2.
kategorie prac, kde zamestnavatelovi nevznika Ziadna povinnost zabezpec€ovat rekondi¢né pobyty, tieto
napriek tomu (nad rdmec zakona) zabezpecuje v rozsahu dvoch kalendarnych tyzdrov jedenkrat za tri
roky.

51. K namietke rozdielneho zaobchadzania pri stanoveni tyzdenného pracovného €asu &i organizacie
prace odvolaci povazuje za dblezité osobitne zdéraznit' - ako spravne uviedol aj sud prvej inStancie - Ze
k spochybneniu podstaty rovnosti dochadza len vtedy, ak je s poruSenim rovnosti spojené i porusenie
iného zakladného prava, ktoré zakon fyzickym osobam priznava. Ak fyzicka osoba pravom, ktoré by
malo byt porusené nedisponuje, nemdze dojst ani k nerovnakému zaobchadzaniu pri uplathovani
tohto ,neexistujuceho” prava. Ur€ovat rozvrhnutie pracovného &asu v zdkonom stanovenych limitoch
je pravom zamestnavatela, nie zamestnanca. Pokial preto Zalovany vyuZijuc svoje pravo rozhodol o
rozvrhnuti pracovného €asu, podla vlastnych potrieb, ktoré su na kazdom pracovisku iné, a zakon takyto
postup v zavislosti od povahy prace alebo podmienok prevadzky pracoviska a tiez aj len pre urcité
organizacné utvary alebo druhy prac, vyslovne predpoklada, nie je porusenim zakazu diskriminacie, ak
zamestnavatel aj v dosledku rozdielnej zmennosti pracovisk, uréi tyZdenny pracovny ¢as na pracovisku
v Poprade inak ako v Bratislave, i v KoSiciach. Na uvedeny zaver nema Ziaden vplyv skutoénost, Ze
Zalobca podfa potrieb zamestnavatela vykonaval aj no¢nu pracu, &i pracu nadéas, pretoZze vykon takejto
prace je ohodnocovany osobitne, a to odmenou za pracu nad€as, ¢i za no¢nu pracu.

52. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nevykonal nim navrhované dékazy, odvolaci
sud pripomina, Ze sudna prax je jednotna v nazore, Ze k procesnym pravam strany sporu nepatri, aby
bol sudom vykonany kazdy fou navrhnuty dékaz alebo dbkaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne
domnieva, Ze by mal byt sidom vykonany. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
i pravomoc posudit to, €i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom
sa zabezpedi dékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Odvolaci sud je nazoru, Ze v danej veci sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie rozhodujucich skutonosti a
v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o nevykonal Zalobcom navrhované dékazy. Vzhladom
na spravnost napadnutého rozhodnutia odvolaci sud v sulade so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze
vykonanie navrhovanych dékazov by bolo nadbyto¢né a z hladiska zistenia a posudenia rozhodujucich
skuto€nosti aj nepotrebné a nehospodarne.

53. Odvolaci sud sa napokon nestotoZnil ani s namietkou nepreskumatelnosti &i arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. V pripade nepreskimatelnosti rozsudku ide o taku vlastnost rozhodnutia
sudu, v ktorej sa navonok prejavuje tzv. ind vada konania majlca za nasledok nespravne rozhodnutie
veci. Preskimanim tejto €asti odvolacieho argumentu Zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku dostatoéne rozviedol rozhodujuci
skutkovy stav, opisal priebeh konania a uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
ako aj vysledky vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery i adekvatne vysvetlil.
Z odbvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci
sud preto v tejto Casti argumentacie Zalobcu dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvej
indtancie nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
Ze oddvodnenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej instancie ako celok spifia poziadavky
zdkonného ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. tykajuci sa naleZitosti odévodnenia rozsudku. Za porusenie
zakladného prava zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno povaZovat to, Zze
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav u€astnika konania (napr. rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5 Cdo 165/2011). Pre uplnost - v reakcii na namietku zalobcu - odvolaci uvadza, Ze v



konani sudu prvej inStancie nezistil Ziadne tzv. iné vady, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, Ci taky nespravny procesny postup sudu prvej indtancie, ktory by zakladal poruSenie prava
Zalobcu na spravodlivy proces.

54. A kedZe Zalobca v podanom odvolani dalej neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktorymi by
preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t.j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie; dalSie odvolacie namietky Zalobcu preto
odvolaci sud vyhodnotil v ich sihrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

55. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko mal vo veci plny Uspech.

56. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



