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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Mgr. Ing. Ladislavom Burdom, v pravnej veci zalobcu: L. Q., r.&. XXXXXX/
XXXX, G. XXX/XX, XXX XX F., proti Zalovanému: Home Credit Slovakia a.s., ICO: 36234176, Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, zast.: Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela, s.r.o., ICO: 47 234 679,
so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trencin s adresou pracoviska Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany v
konani o zruSenie zmluvy takto

rozhodol:

|.SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava proti zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou konajicemu stdu 14.06.2018 domahal toho, aby sid na zaklade
nim uvedenych ustanoveni z&kona v Zalobe a po preskumani zmluvy o Uvere ¢&. 4509276526
uzatvorenej dfia 28.09.2015 vo vySke 500 Eur zrusil tato zmluvu o uvere €. 4509276526 a nariadil,
Ze kazda zmluvna strana sije povinna vratit vzdjomné plnenia, kde jeho navrh na zruSenie zmluvy
ma oporu vzakone ato v Nariadeni vlady SR o maximalnej hranici odplaty RPMN atiez v ustanoveni
§ 49 Obgianskeho zakonnika ako aj § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobu Zalobca odévodnil tym,
Ze dna 28.09.2015 uzatvoril zmluvu o spotrebitefskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver
so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Pie8tany vo vyske 500
Eur. Zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré povazuje Zalobca za podmienky,
ktoré su spbsobilé zalozit hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
v zmysle ust. § 39 Obclianskeho zdkonnika, kde je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uCelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa priei dobrym mravom. Zaroven
poukazal aj na poplatky, ktoré zavazuju spotrebitela k plneniu za &isto administrativhu agendu,
jedna sa o finanéné zavazky spotrebitela za plnenia, ktoré mu po materidlnej stranke nie su
dodané a sluZia v skuto€nosti len k zaujmom dodavatela, €o zaklada znaénu nerovnovahu v povahe
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalobca poukazal aj na vyhlasenie
spotrebitela v zmluve, Ze sa oboznamil s iverovymi podmienkami, ¢im prenasa na spotrebitela
dbkazné bremeno v otazke skutoného riadneho oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami,
sadzobnikom poplatkov a informaciami o poisteni. Takéto skryté prenesenie dokazného bremena
ma pre spotrebitela neprijatefny u€inok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prav na
sude. Tato predmetna zmluvna podmienka zaklada hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela.

2. Uznesenim 2Csp/129/2018-8 zo drfia 02.10.2018, ktoré Zzalobca prevzal dfa 10.10.2018 ho sud
vyzval, aby doplnil svoje podanie tak, aby z neho bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje, ¢oho sa Zalobca domaha a mal by uviest urCity, zrozumitefny a vykonatelny petit a zaroven,
aby svoje podanie doplnil o dokazy, na ktoré sa odvolava.



3. Zalobca dorugil konajucemu sudu diia 18.10.2018 podanie, ktorym doplnil Zalobu, kde uviedol,
Ze medzi stranami konania bola dfa 28.09.2015 uzavreta zmluva o Uvere ¢&. 4509276526 na
sumu 1.870 Eur s celkovou Ciastkou na zaplatenie 3.059,40 Eur v mesalnych splatkach po 50,99
Eur sterminom splatnosti do 60 mesiacov po poskytnuti Uveru a dohoda o zraZzkach zo mzdy dra
28.09.2015 evidovana pod &. 4509276526. Zalobca uviedol, Ze Zalobu podal z dévodu, Ze Zalovany
poskytol Zalobcovi spotrebitelsky Uver s nepravnou ro&nou percentualnou mierou nakladov, ¢€o je
v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. V tejto suvislosti poukdzal na ust. § 11 ods. 1 pism. d)
zakona o spotrebitelskych Uveroch, kde v zmysle tohto ustanovenia sa poskytnuty Uver povaZuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje platnd priemernu
hodnotu RPMN podfa § 9 ods. 2 pism. y) predmetného zakona. Zarover poukazal na ust. § 9 ods.
2 pism. e) zakona ¢&. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch, kde v Case uzavretia Uverovej zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat priemernd hodnotu ro&nej percentualnej miery
nakladov na prisludny spotrebitelsky uGver platny ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uGvere
zverejneny podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok platnou priemernou hodnotou RPMN
na prislusny spotrebitelsky uver. Podla Zalobcu Zalovany uviedol dfia 28.09.2015 v uverovej zmluve
uzavretej medzi stranami sporu neplatnd priemerni hodnotu RPMN 15,44% ktora spravne ma
zniet 12,13%. Z dévodu, zZe predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi stranami
konania obsahuje nespravnu priemernd hodnotu RPMN na prisluSsny spotrebitel'sky uver, tento
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca ma za to, Ze uvedeny spotrebitelsky Gver
obsahuje aj neprijatelné podmienky, ktoré moZzZno povaZzovat za podmienky, ktoré su spdsobilé
zalozit hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zzalobcu, kde poukazal na
poplatky, ktoré zavazuju spotrebitefa na Cisto administrativnhu agendu. Jedna sa o finanéné zavazky
spotrebitela za plnenia, ktoré mu po materialnej stranke nie su dodané a slizia v skuto€nosti len k
zaujmom dodavatela ¢o zaklada znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Vzhfadom na uvedené preto Zalobca Ziadal, aby sud uréil, Ze zmluva
o spotrebitefskom uvere ¢&. 4509276526 zo dna 28.09.2015 uzavretd medzi stranami konania je
neplatna v Casti poplatky a zaroven, aby sud ur€il, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere &. 4509276526
zo dia 28.09.2015 uzavreta medzi uc€astnikmi konania je bezuro€na a bez poplatkov.

4. Dna 11.12.2018 dorucil Zalovany konajucemu sudu vyjadrenie k Zalobe v ktorom uviedol, Ze so
Zalobou nesuhlasi a popiera ju v celom rozsahu, nakolko ju povazuje za neddvodnu, zavadzajicu a
dékazmi nepodloZenu. Zaloba Zalobcu je neformulovana a véeobecna z ktorej nevyplyvaju Ziadne
konkrétne skutognosti, ktoré by Zalobca namietal a spochybrioval. Zalobca vo svojej Zalobe popisuje
jednotlivé polozky uverovej zmluvy, ktoré bez ozrejmenia prepocitava

s inymi hodnotami, priCom dévod podania svojej Zaloby blizSie neuvadza, ani neSpecifikuje. V tejto
suvislosti Zalovany poukézal na ust. § 132 a 137 CSP.

Zalovany spochybfiuje v tomto konani aj naliehavy pravny zaujem Zalobcu na  zruseni Gverovej zmluvy,
ktoru uzatvoril so Zalovanym dria 28.09.2015. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi v konani
preukazovat Zalobca, pri€¢om naliehavy pravny zaujem musi existovat’ a byt preukazany nielen v ¢ase
zacatia konania, ale aj v €ase, ked bol rozsudok vyhlaseny. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
je dévodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite. V tejto suvislosti
poukazal na ust.§ 137 CSP arozsudok NS SR &.k. 3Cdo/112/2004 ako aj na rozsudok Okresného
sudu Spisska Nova Ves ¢&.k. 16Csp/84/2016 zo dia 12.09.2017. Zalovany dalej poukézal aj na
vySku odplaty a urokovu sadzbu, kde v €ase uzatvorenia zmluvy dna 28.09.2015 bolo v platnosti
Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., ktoré upravovalo vySku odplaty konkrétne v § 1a ods. 1,3 a4. Na
z&klade podkladov Ministerstva financii SR a suhrnnych informacii o udajoch a novo poskytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a poboCkami zahrani€nych bank za druhy Stvrtrok 2015 je
stanovena vysSka priemernej RPMN na hodnotu 15,44%. V zmysle § 1a je pripustna odplata vo vyske
dvojnasobku priemernej percentualnej miery nakladov stanovenej podla §1 ods. 4. Zmluva obsahuje
odplatu vo vy8ke 20,80% teda pripustna v zmysle citovaného ustanovenia by bola az do vySky 30,88%.
Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze vy$ka odplaty je v zakonnom rozmedzi, preto nespifia
Zalobcom definované kritérium rozporu s dobrymi mravmi. Pokial ide o vyhodnocovanie vySky urokovej
sadzby Zalobcom, ktory ju povazuje za UZernicku, Zalovany dava do pozornosti odévodnenie rozsudku
Okresného sudu Kosice | v konani vedenom pod sp.zn. 13C/380/2015 zo dna 4.07.2018. Z uvedenych
dovodov preto Zalovany povazuje Zalobu za nedévodnu, kedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno
a navrhol, aby sid Zalobu ako nedbvodnu zamietol.

5. Dfa 27.02.2019 Zzalobca konajucemu sudu dorucil podanie oznagené ako vyjadrenie k vyjadreniu
Zalovaného v ktorom uviedol, Ze Zaloba bola podana v zmysle § 137 pism.d) zak. ¢. 160/2015
Z.z. CSP, kde Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najm& o ur€eni pravnych skutoCnosti



ak to vyplyva z osobitného predpisu. Podla § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010 O spotrebitelskych
uveroch spotrebitel sa mbdze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitefského uUveru Zalobou.
Pokial ide o vy8ku odplaty a urokovu sadzbu, Zalovany pri vySke a odplate uvadza, Ze na zaklade
predpokladov Ministerstva financii SR o suhrnnych informaciach, o udajoch a o novo poskytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a pobotkami zahraniénych bank, za druhy Stvrtrok 2015 je
stanovena vyska priemernej RPMN na hodnotu 15,44% a v zmysle § 1a ods. 14 je pripustna odplata
vo vySke dvojnasobku priemernej roénej percentualnej miery nakladov stanovenej podfa § 1 ods. 4,
a Zze zmluva obsahuje odplatu vo vySke 20,80%, teda pripustni v zmysle citovaného ustanovenia
az do vysky 30,88%. Podla Zalobcu je toto stanovisko Zalovaného zavadzajiuce a preto na zaklade
uvedeného ziada, aby sud urcil, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru ¢&. 4509276526 zo
dfia 28.09.2015 uzavreta medzi u&astnikmi konania je bezuro¢na a bez poplatkov.

6. Zalobca k zalobe pripojil listinné dokazy na preukéazanie skutoénosti uvedenych v Zalobe a to
zmluvu o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Uver zo dia 28.09.2015.

7. Zalovany spolu s vyjadrenim, ktoré doruéil dria 11.12.2018 pripojil listinné dokazy ato suhrnné
informacie o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi za druhy Stvrtrok
2015, rozpis vzorca pre vypocet RPMN k zmluve o spotrebitelskom Uvere - hotovostnom Uvere a
revolvingovom uUvere zo diia 28.09.2015.

8. Medzi stranami konania nie je sporné, Ze uzavreli zmluvu o spotrebitefskom Gvere - hotovostny
uver a revolvingovy Uver dfia 28.09.2015 pod €. 4509276526.

9. Z obsahu zmluvy o spotrebitefskom Uvere - hotovostny Gver a revolvingovy uUver zo dfa
28.09.2015 vyplyva, Ze ide o spotrebitelski zmluvu na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi
uver vo vyske 1.870 Eur s celkovou vySkou mesacnej splatky 50,99 Eur, roénou urokovou sadzbou
25,80 %, priemernou hodnotou RPMN 15,44 %, RPMN 23,1%, poétom mesacnych splatok 60.
10. Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla ust. § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitef sa vzdy prednostne pouZzije ustanovenie
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava.

12. Podla ust. § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podlfa ust. § 53 ods. 4 pism. I) Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dékazom alebo
ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, mala niest ina zmluvna strana.

14. Podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

16. Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

17. Zalobca sa zalobou doméhal, aby std po preskiimani zmluvy o tvere &. 4509276526 uzatvorenej
dnia 28.09.2015 tato zmluvu zruSil od zadiatku, nariadil, Ze kazda zmluvna strana si je povinna
vratit vzajomné plnenia, kde navrh na zruSenie zmluvy ma oporu v zakone a to v Nariadeni vilady
SR av §49 a39 Obclianskeho zakonnika. Zaroven, aby sud ur€il, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
€. 4509276526 zo dna 28.09.2015 je neplatna v Casti poplatky a zaroven, aby sud uréil, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere &. 4509276526 zo dria 28.09.2015 je bezuroéna a bez poplatkov.



18. V tejto suvislosti konajuci sud vykonal dokazovanie listinnymi ddékazmi predlozenymi zo strany
Zalobcu ako aj zo strany Zalovaného a ich vyjadreniami.

19. Po vykonani dokazovania ohladne urenia, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere - hotovostny aver
arevolvingovy Uver zo diia 28.09.2015 uzavretda medzi Zzalobcom a Zalovanym je neplatny pravny
ukon ako aj ur€enie, Ze je bezuroCny a bez poplatkov, dospel sud k tomuto pravnemu zaveru:
20. Podfa ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22.Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

23. Podla § 53 ods. 2 obianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

24.Podla § 2 ods. 1 pism. a)b)d) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych z&konov, na uc€ely tohto zakona sa
rozumie: a) spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktora nekona vramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania, b) veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom uvere
je zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

25. Podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto
nalezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné C&islo veritela, ak
ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzickll osobu; ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva
0 spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného
agenta pravnicki osobu alebo fyzicku osobu, ¢) meno, priezvisko, rodné gislo a adresu trvalého
pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené rodné &islo, uvedie sa datum narodenia, d) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, e) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a
podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom
uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odloZenej platby za
tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere, g) urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru, h) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktoru musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, i) vySku,
pocCet frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a
podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a
uroky maiju platit bez amortizacie istiny, 1) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov,
na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a erpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo¢ne s
poplatkami za pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami
vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu



zmenit, m) arokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a
spbsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uUvere, n) upozornenie
tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, o) veritelom vyzadované ru€enie alebo
poistenie, p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, q)
informacie o pravach podlfa § 15 a podmienky ich uplatnenia, r) pravo na splatenie spotrebitelského
uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia
vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, s) spésob
zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia
sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uUvere,
lehotu, poc€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a daldie podmienky jeho vykonania vratane informacie o
povinnosti spotrebitela zaplatit’ Eerpanu istinu a prislusny arok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku
za den alebo o spdsobe jej vypoctu, v) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

26. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

27. Konajuci sud v prejednavanej veci nariadil na def 26.11.2019 pojedndvanie, kde u Zalobcu
mal vykazané doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as a to dna 19.11.2019, ktory
svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil ziadnym spOsobom a u Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu dna 15.11.2019, ktori svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinili podanim
doru¢enym konajucemu sudu dna 22.11.2019.

28. Podrla &l. 8 CSP strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
29. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

30. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

31. Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

32. Podla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

33. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

34. Podla ust. § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

35. Uvedené ustanovenia CSP upravuju tzv. procesné bremenda, resp. povinnosti a to povinnost
tvrdenia a dékaznu povinnost. Bremeno tvrdenia spociva v tom, Ze uc&astnik, ktory ma povinnost
tvrdenia, nesie tiez zodpovednost za to, Ze sa sud skutoCne potrebnd rozhodnu skuto€nost
dozvie. Ak toto bremeno neunesie, prejavi sa to z jeho strany negativhe na vysledku sporu.
Dékazna povinnost je povinnost UCastnika oznalit dékazné prostriedky k preukazaniu tvrdenych
skuto€nosti. Tato povinnost je sprevadzana instititom dbkazného bremena spocivajuceho v
povinnosti dokazovat’ skutkové okolnosti predpokladané pravnou normou na zaklade ktorej u€astnik
uplatfiuje deklarované pravo. Pokial sa mu to nepodari a dbkazné bremeno neunesie, prejavi sa to
v procesnej rovine v podobe neuspechu v spore. Dbkazné bremeno vzdy zataZuje toho uc€astnika,
ktory ma v konecnej faze procesu dokazat pravdivost urcitého tvrdenia, ktorym oddvodriuje svoj
navrh predneseny stdu. Zalovaného dokazné bremeno ani bremeno tvrdenia nezataZuje vtedy,
ak iba Ziada nevyhoviet Zalobe. V civinom procese dalej plati aj tzv. prejednacia zasada. Vo
vSeobecnosti podla tejto zasady je zalezitostou procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady
vratane dbkazov. Tvrdit skutoCnosti rozhodujice pre posudenie veci a navrhovat dbkazy tieto
skuto€nosti podporujuce je tak vyluéne vecou u€astnikov konania a kazda zo stran nesie procesnu
zodpovednost’ za to, Ze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten skutkovy material, ktory bude v
sulade s jej procesnymi zaujmami. Uspech v spore je mozny len za néleZitej podpory legitimnosti
narokov prostrednictvom dékazov, ktoré strany predloZia. Sud je opravneny zaloZit rozhodnutie na
skuto€nostiach predloZenych procesnymi stranami, a to, €o strany nepredloZia, neméze brat za
zéklad pre svoje rozhodovanie. Ugastnikom konania teda hrozi pri nespineni dokaznej povinnosti



a pri neuneseni dbkazného bremena opierajuc sa o pravidlo ,6o nie je dokazané, neexistuje”
nepriaznivé rozhodnutie vo veci same;.

36. Dékazné bremeno je teda instititom procesného prava, ktoré stiha toho uc€astnika v ktorého
zaujme je, aby urcitd skutonost rozhodna podfa hmotného prava a u€astnikom tvrdena bola v
konani skuto¢ne preukazana.

37. Zalobca sa zalobou domahal toho, aby sud po preskimani zmluvy o spotrebitelskom Gvere
- hotovostnom Uvere a revolvingovom uvere €. 4509276526 zo diia 28.09.2015 tdto zmluvu o uvere
zruSil od zaciatku a nariadil, Ze kazda zmluvna strana si je povinna vratit vzajomné plnenia, ¢o
Zalobca v Zalobe ani vo svojich listinnych podaniach bliZzSie sudu neSpecifikoval a neodévodnil.
38. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zaloba o urenie, aZze zmluva o Uvere
je neplatna, resp. aby ju sud zrusil, Ze je neddévodna, nakolko v nej absentuju relevantné dbékazy
o ktoré Zalobca opiera svoj navrh, Zalobca z titulu poskytnutého uveru nedlhuje Zalovanému Ziadnu
sumu, Zaloba je neddvodna, nakofko v nej absentuju relevantné dékazy, o ktoré Zalobca opiera
svoj navrh. Zaloba obsahuje len véeobecné formulacie a odkazy na pravne normy a ustanovenia
a zo zaloby nie je zrejmé, v om konkrétne Zalovany pochybil. Zalobca v konani  neuniesol
dbkazné bremeno.

39. Z vykonaného dokazovanie dalej sudu vyplynulo, Ze medzi stranami konania vznikol zavazkovo
pravny vztah na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere - hotovostnom Uvere a revolvingovom uUvere
uzavretom dfia 28.09.2015 ( na zaklade ktorého Zalovany Zalobcovi poskytol sumu vo vySke 1.870
Eur ). Zmluva o spotrebitelskom Gvere - hotovostnom Uvere a revolvingovom uvere  ¢&. 8500122183
zo dna 28.09.2015 obsahuje vSetky zakonné naleZitosti a neodporuje pravnej Uprave. Zalobca vo
svojej zalobe ako aj doplneni Zaloby doru¢enom konajucemu sudu dna 18.10.2018 namietal,
Ze uzavretim uvedenej zmluvy boli porudené ustanovenia zakona o spotrebitelskych uUveroch, Ze
je tam uvedena vysSia priemerna hodnota RPMN a to v sume 15,44% a spravne by mala byt
uvedena hodnota vo vySke 12,13% a zéroveri poukazal na ust. § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch ako aj § 9 ods. 2 pism. y) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zze zmluva
je neplatna, je v rozpore so zakonom a prie€i sa dobrym mravom a na zaklade uvedeného je
zmluva bezuro€na a bez poplatkov.

40. Podfa nazoru sudu je potrebné uviest, Ze zmluvny formuldr zmluvy, ktory Zalovany pouZil
je jasny, priehladny, ked na dokumente formatu A4 su uvedené vSetky zakonné nalezitosti s
priehfadnym a zrozumitelnym €lenenima ma sa za to, ze kazdy zakaznik si tento zmluvny formular
dokazZe lahko a rychlo precitat. K Zalobcom namietanej nespravnej hodnote RPMN sud uvadza, Ze
v zmluve o spotrebitefskom Uvere je jasne uvedena vySka RPMN, ktora sluzi ako porovnavaci
Udaj za ucelom posudenia vyhodnotenia jednotlivych spotrebitelskych Uverov z hladiska celkovych
nakladov. Pokial Zalobca tvrdi, Ze udaj o RPMN nie je v zmluve o spotrebitefskom Uvere spravne
uvedeny, neuviedol vSak v ¢om je tento udaj chybny. Podfa nazoru sudu vypocet RPMN je v
sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. ako aj prilohou podfa ktorej sa uréi presna hodnota RPMN.
41. V suvislosti s vyS$8ie uvedenym Zalobca v Zalobe taktieZ poukazal aj na dbévod bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti predmetnych uverovych zmllv ale nepoukazal na ust. § 9 ods. 2 pism.|) zak.
€. 129/2010 Z.z. podla ktorého zmluva o spotrebitelskom uGvere musi obsahovat vysku, polet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V tejto suvislosti siud poukazuje na rozhodnutie
NS SR zo diia 22.02.2018 spisova znacka 3Cdo/146/2017 v ktorom bol zaujaty aj eurokonformny
vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢&. 129/2010 Z.z.. Z uvedeného rozhodnutia je zrejmé,
Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podfa zékona
€. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach, samostatne, vo vazbe na istinu, urok a poplatky.
Toto ust. §9 ods. 2 pism. k) zdk. & 129/2010 Z.z. uvddza pojmy vySka alebo pocet, &i terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov za pouzitia eurokonformného vykladu a na zaklade tohto
mozno dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka Uveru zahrrfiuje. Na zaklade
uvedeného stanoviska NS SR vyplyva, Ze predmetna revolvingova zmluva ¢&. 4509276526 zo dha
28.09.2015 obsahuje nalezitostiato aj vzmysle ust. §9 ods. 2 pism. |) citovaného zakona.

42. Pokial ide o Zalobcom namietant neplatnost pravneho ukonu zmluvy o spotrebitelskom Uvere
- hotovostnom ulvere a revolvingovom Uvere zo dna 28.09.2015, Ze je neplatny pre nespocetné
mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore so zakonom a Ze sa prieCia
dobrym mravom, sud dodava, Ze Zalobca neprijatefné zmluvné podmienky neoznacil a neuviedol
sudu v ¢om vidi rozpor revolvingovej zmluvy s dobrymi mravmi na jednej strane a na druhej strane



sud konstatuje, Ze v danej veci nevzhliadol ani jednu neprijatefnd zmluvnd podmienku a nevidi
rozpor uveru s dobrymi mravmi.

43. Pokial ide o predmet sporu ato urCenie, Ze zmluva je neplatna a resp. neplatny pravny ukon
a Zze je bezuroCny a bez poplatkov, sud dodava, Ze tento revolvingovy uver, ktory Zalobca so
Zalovanym uzavrel, ma zakonné nalezitosti. Sudu zo Zaloby a doplnenia k Zalobe vébec nie je
zrejmé na zaklade €oho Zalobca dospel ktomu, Ze Uver je neplatny pravny ukon a Ze je bezuroény
abez poplatkov, kedZe Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov a neuniesol dékazné
bremeno.

44.S0d dava zalobcovi do pozornosti, e do obsahu zakonného prava podla &l. 36 ods. 1 Ustavy
SR a prava na spravodlivy sudny proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
slobdd nepatri dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanim dékazov ( I. US
97/97), resp. toho aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v3Seobecne zavaznych predpisov,
ktory predklada strana (Il. US 3/97, Il. US 251/3).

45. Na zéklade vykonaného dokazovania preto sud Zalobu zamietol tak, ako je to uvedené vo
vyroku I.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
47.Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez nadvrhu sidu rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie
v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

50. O trovach konania rozhodol sud v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ust. CSP a kedZe bol
Zalovany v konani Uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exeku¢nom
konani.



