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Spisova znacka: 5C/28/2019
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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcov: 1/ Q. B. B.., so sidlom B. tér X., XXXX Q., L., D.. &.:
XX-XX-XXXXXX, 2/ H.. B. B. S.., so sidlom Q. 4. XX, XXXX Q., L., D.. &.: XX-XX-XXXXXX., v zast.: E.
J. 1LY, reg.: C. W. XXXX, so sidlom: P. XX D-XXXXX, V., konajuci prostrednictvom C. C., 3/ Q.-C. B.-
felligyelet, so sidlom Q.- S. Ut XX., XXXX Q., L., reg. €.: XXXXXXXX-X-XX, 4/ P. M. S.., so sidlom Z. B.
utca 4, XXXX P, L., reg. €.: XX-XX-XXXXXX, v zast.: E. J. . Y., 5/ N. IX. S.., so sidlom XXXX Q., K. tér
X-X-fszt. X., L., reg. €.: XX-XX-XXXXXX, v zast.: E. J. 1. Y., 6/ Q. N. H.. B. W. P,, so sidlom Q. ut XX-XX,
H-XXXX, Q., L., re. C.: XXXXXX, v zast.: E. J. I. Y., 7/ S. B. non-profit B.., so sidlom C. J. utca XX, XXXX
Q. L., reg. €.: XX-XX-XXXXXX, v zast.: E. J. . Y., 8/ P. P. B.., ID &.: XX-XX-XXXXXX, so sidlom N. ut 8,
XXXX P, L., vzast.: E. J. I. Y., vSetci spolo¢ne zastupeni PETKOV & Co s.r.0., advokatska kancelaria
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 50 430 742, proti Zzalovanym: ,Drzitelia motorovych
vozidiel", v konani o zaplatenie poplatkov a sankénych poplatkov, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcov 1/ az 8/ zo diha 06.05.2019, ktoré je podla obsahu zalobouodmieta.
odovodnenie:

1. Dna 06.05.2019 bola sudu doru€ena Zaloba o zaplatenie motorovych poplatkov a sankénych
poplatkov, ktorou sa Zalobcovia 1/ az 8/ domahali, aby kazdy zo Zalovanych 1/ az 378/, jednotlivo zaplatil
Zalobcovi 1/ sumu so vySke 18.040,- HUF, v 379/ az 513/ Zalobcovi 6/ sumu vo vySke 18.040,- HUF, v
514/ az 1112/ Zalobcovi v 2/ rade sumu vo vySke 18.040,- HUF, v 1113/ aZz 1142/ rade Zalobcovi v 7/ rade
sumu vo vy8ke 18.040,- HUF, v 1143/ az 1427/ rade Zalobcovi v 3/ rade sumu vo vySke 18.040,- HUF , v
1428/ az 1667/ rade Zalobcovi v 5/ rade sumu vo vyske 18.040,- HUF, v 1668/ rade Zalobcovi v 8/ rade
sumu vo vySke 1.312,- HUF, v 1669/ az 1723/ rade Zalobcovi v 7/ rade sumu vo vy8ke 18.040,- HUF a
to v kazdom jednotlivom pripade v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Okresny sud Namestovo uznesenim ¢&.k. 5C/2/2019-73 zo dna 31.05.2019 vyzval Zalobcov 1/ az 8/,
aby svoj zalobny navrh doplnili v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia o nalezitosti navrhu podla
§ 129 ods. 1 a 3, a § 132 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a
riadne oznacili stranu sporu, proti ktorej zaloba smeruje nalezitym spésobom, ako to vyZzaduje § 133
CSP (I. vyrok), zaroven poucil Zalobcov 1/ az 8/, Ze podanie odmietne, ak sa v lehote 10 dni nedoplni,
to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat (ll. vyrok). Proti tomuto uzneseniu
podali Zalobcovia v zakonnej lehote staznost, o ktorej rozhodol Okresny sud Namestovo uznesenim &.k.
5C/28/2019-132 zo diia 22.10.2019 tak, Ze staznost Zalobcov zo dria 07.06.2019 proti uzneseniu €.k.
5C/28/2019-73 zo diia 31.05.2019, ako nedévodnu zamietol. Uvedené uznesenie, ktorym sud rozhodol
0 podanej staznosti nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost' dfa 04.11.2019.

3. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.



4. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

5. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zzalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

7. Podfla § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

8. Postup odstrafiovania vad podania je obsiahnuty v § 128 a § 129 CSP. V pripade, Ze z podania nie
je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, je sud
povinny ex offo vyzvat’ podavatefla k odstraneniu vad podania, ako k tomu do$lo v prejednavanej veci.
Ak ide o taky nedostatok, pre ktory nie je mozné v konani pokradovat’ a podanie vo veci samej nie je
ani napriek vyzve sudu doplnené v stanovenej lehote, musi sud podanie odmietnut. Podanie strany
musi spifiat zakonom stanovené nalezitosti. Pod naleZitostami podania rozumieme Udaje pozadované
zakonom, ktoré su nevyhnutné pre jeho identifikaciu, a teda aj pre urCenie dalSieho postupu sudu. V
zmysle § 127 CSP musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa
nim sleduje, taktiez musi byt podpisané. V zalobe je v zmysle § 132 CSP okrem vSeobecnych néalezZitosti
podania potrebné uviest' aj oznagenie stran sporu tak, aby ich nebolo mozné zamenit s niekym inym,
a aby sud vedel s kym mé konat. Ak sud v Zalobe identifikuje niektoru z vad, vyda podfa § 129 ods. 1
CP uznesenie, ktorym vyzve Zalobcu, aby podanie, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim
sleduje, alebo ide o podanie neuplné a nezrozumitelné, doplnil alebo opravil v lehote, ktori nembze byt
kratSia ako desat dni. V takomto uzneseni sud uvedie, v ¢om je podanie nelplné a ako ho treba doplnit,
resp. opravit a poudi stranu o moznosti odmietnut podanie. Ak strana v stanovej lehote Zalobu neopravi,
resp. nedoplni, priom pre vytykany nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud Zalobu odmietne.
Ak Zaloba napriek vyzve sudu nebola opravena alebo doplnend, ale vykazuje taku vadu, ktora nebrani
riadnemu pokraovaniu v konani, sud je povinny dalej vo veci konat.

9. Nakolko Zalobcovia v lehote ur€enej suidom svoj Zalobny navrh nedoplnili, pri€om v uzneseni ¢.k.
5C/2/2019-73 zo dnha 31.05.2019 boli pou€eny o nasledkoch nedoplnenia, a pretoZe pre nedostatky,
ktoré Zaloba ma nemozno v konani pokracovat’ (Zalobcovia neoznagili stranu sporu, proti ktorej Zaloba
smeruje spbésobom ako to vyzaduje ust. § 133 CSP), sud postupoval v zmysle uvedenych zakonnych
ustanoveni a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti daného uznesenia a podanie zo dha
06.05.2019 odmietol. Sud zarovern poukazuje na zasadu kontradiktérnosti, ktora priorizuje procesnu
aktivitu sporovych stran, ktoré su zasade povinné tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a oznacit dékazné
prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Medzi takéto povinnosti mozno zaradit’ aj povinnost riadne
oznadit' stranu sporu, pricom za dostatoné oznaCenie a nalezité vymedzenie okruhu stran nesie
procesnu zodpovednost Zalobca, ktory tuto povinnost’ nesmie preniest na sud. Sud ako Statny organ
mdbze konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.
Civilny sporovy poriadok neupravuje moznost sudu poskytovat’ stranam sucinnost za ucelom zistenia
identifikacnych udajov oséb, proti ktorym ma Zaloba smerovat. Takyto postup sudu by mohol spdsobit
porusenie zasady rovnosti stréan sporu, nakolko by bezdévodne zvyhodioval jednu stranu sporu (takyto
nazor vyslovil aj Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 8Cdo/68/2017 zo diia 28.02.2019). Podanie
Zalobcov tak neobsahuje zakonné naleZitosti Zaloby v oznaceni Zalovanej strany, ktoré aj napriek vyzve
sudu Zalobcovia neodstranili a tak sud ich podanie podla § 129 ods. 3 CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



