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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Dariny Kuchtovej a €leniek JUDr.
Dariny Krivanovej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom
Karadziova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokat so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205 proti zalovanej: T. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, B., o zaplatenie
210,05 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia
10.11.2016, €.k. 17C/431/2015-43, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalovanej zo difia 18.01.2017 proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill v Bratislave zo dfia 10. novembra 2016, €.k.17C/431/2015-43 odmieta.

Zalobcovi sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 210,05
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 49,21 Eur od 17.10.2012 do zaplatenia,
urok z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 49,21 Eur ro€ne od 18.07.2012 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 61,21 Eur roéne od 18.09.2012 do zaplatenia, urok
z omeSkania vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 0,72 Eur ro¢ne od 18.11.2012 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 49,70 Eur ro€ne od 17.08.2012 do zaplatenia, v3etko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie po vykonani dokazovania mal za
preukadzané, ze Zaloba je d6vodna, nakolko medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ktorému bola
pohfadavka riadne postupena a Zalovanym, doslo k uzavretiu riadnej zmluvy 0 pripojeni,
nezaplatenim predmetnych faktur v celkovej sume 210,05 Eur za poskytnuté sluzby v lehote ich
splatnosti sa Zalovany dostal do omes3kania, a preto v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika sud Zalobcovi okrem uplatnenej istiny priznal i poZzadované uroky z omeSkania,
uplatnené v spravnej vyske, vzdy odo dna nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

3. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1, a§ 255
ods. 1 CSP. Vzhladom na uspech zalobcu v konani mu priznal narok na nahradu trov prvoistanéného
konania v celom rozsahu.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalovana odvolanie zo dria 18.01.2017. Uviedla, Ze jej dlh vznikol
17.10.2012. Na sudne konanie nebola predvolana, ani informovana o prebiehajucom konani. Nie je si
vedoma o aky dlh sa jedna, nakolko ju Zalobca o dlhu nikdy neinformoval, ani nekontaktoval. Zalovana
dalej uviedla, Ze v sucasnosti je poberatelkou invalidného dochodku v pinom rozsahu. Na z&klade tychto



skuto€nosti navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 Civilného sporového
poriadku - dalej len CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je potrebné odmietnut z
nasledovnych dévodov.

7. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukdzané, Zze rozsudok sudu prvej indtancie Zalovana prevzala
dria 29.03.2017 (€. listu 47). Odvolanie zalovana podala na poste az 18.04.2017, t. j. po uplynuti 15
driovej lehoty na podanie odvolania.

8. Lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost' ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami,
doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu (§ 121 ods. 5 CSP). Do uplynutia lehoty sa nezapo itava den,
ked nastala skuto¢nost' ur€ujuca zaciatok lehoty, t. j. def doru€enia. V danom pripade 15 driova lehota
zacala plynut nasledujuci defi po dni doru€enia rozsudku. Rozsudok sudu prvej indtancie bol doru¢eny
Zalovanej diia 29.03.2017, a preto lehota na odvolanie za¢ala Zalovanej plynut nasledujucim drfiom,
t.j. po€nuc 30.03.2017. Posledny deri lehoty na podanie odvolania bol 13. april 2017 (Stvrtok). Pretoze
Zalovana podala odvolanie na poste az dfia 18.04.2017, odvolanie bolo podané po lehote.

9. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené preto odvolaci sud odvolanie Zalovanej v sulade s ustanovenim § 386,
pismeno a) CSP odmietol, pretoZze bolo podané oneskorene. Odvolaci sud sa z tychto dévodov dalej
preto nezaoberal a dalej neprejednal odvolanie Zalovane;.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny, avsak trovy
odvolacieho konania mu nevznikli, a preto odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 Zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§
419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



