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Uznesenie

Okresny sud Piestany predsednickou senatu JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci odsudeného W.
D., nar. X.X.XXXX S. A.S., o Ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia, 26.11.2019 takto

rozhodol:

Podla § 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona s pouzitim § 470 odsek 1 Trestného poriadku
sa ziadost o zahladenie odsudenia odsudeného W. D., nar. X X.XXXX v A., trvale bytom A.T., t.&.
v UVTOS Leopoldov, ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Piestany z 20.9.2010, sp. zn.
2T/198/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo 16.11.2010, sp. zn. 5To/136/2010, pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania
a obchodovania s nimi formou spolupachatelstva podla § 20 k § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d)
Trestného zakona, na trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky nepodmieneéne so zaradenim pre
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

W. D. bol rozsudkom Okresného sudu PieStany z 20.9.2010, sp. zn. 2T/198/2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo 16.11.2010, sp. zn. 5To/136/2010 uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolene;j
vyroby omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona a
bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky nepodmiene¢ne so zaradenim pre vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zarove mu bolo
uloZené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Podanim z 3.12.2018 doru¢enym Okresnému sudu PieStany 5.12.2018, poziadal W. D. o zahladenie
vySSie uvedeného odsudenia. V podani uviedol, Ze Ziada o zahladenie trestu, nakolko splnil zakonom
stanovené podmienky.

Sud sa oboznamil so spisom Okresného sudu Piedtany sp. zn. 2T/198/2009, predovSetkym s rozsudkom
z 20.9.2010, uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 16.11.2010, sp. zn. 5To/136/2010, nariadenim
vykonu trestu zo 16.11.2010, uznesenim zo dfia 21.12.2010, pravoplatnym dria 25.1.2011 o zapoditani
vazby do ulozeného trestu odnatia slobody, ako aj s pripojenymi listinnymi dékazmi, a to spravami o
povesti vypracovanymi Mestskym uradom Pie&tany, Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v Trnave
- Odborom kriminalnej policie, Obvodnym oddelenim Policajného zboru Piestany, ako aj registrom
trestov a registrom priestupkov.

W. D. trest odiiatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/198/2009 vykonaval od
13.7.2009 do 13.7.2013. Odsudeny vykonal trest odiiatia slobody v uloZenej vyske 4 (8tyri) roky.

Z pripojenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial patnastkrat odsudeny, pri¢om po
odsudeni Okresnym sudom PieStany sp. zn. 2T/198/2009, o ktorého zahladenie Ziada bol odsudeny
eSte Styrikrat.



Odsudeny sa po vykone trestu odhatia slobody vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/198/2009
dopustil dalSej trestnej ¢innosti. Dria 10.10.2013 sa dopustil pre€inu Uverového podvodu podla § 222
odsek 1 Trestného zakona, za ktory bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Piestany sp. zn. 1T/48/2015 z 25.6.2015, pravoplatnym dfia 29.7.2015. Dia 9.1.2015 taktiez predinu
uverového podvodu podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona, za ktory bol pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/58/2015 zo dha 17.8.2015, pravoplatnym dra 6.1.2016.
Dra 29.9.2014 a 9.1.2015 sa dopustil pokragovacieho precinu Uverového podvodu podla § 222 odsek
1 Trestného zakona podla § 222 odsek 1 Trestného zakona sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zékona a s€asti dokonany, za ktory bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Piestany sp. zn. 16T/17/2016 zo diia 15.4.2016, pravoplatnym dria 28.4.2016, ktorym bol zaroven
zrueny vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Piedtany sp. zn. 2T/58/2015 zo dfia
17.8.2015, pravoplatného diia 6.1.2016. Dria 3.2.2015 sa dopustil zlo€inu Uverového podvodu podla §
222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného
zakona, za ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/36/2017
zo dia 8.1.2018, pravoplatnym dfia 13.3.2018, ktorym boli zaroveri zruSené vyroky o trestoch trestného
rozkazu Okresného sudu Piedtany sp. zn. 1T/48/2015 z 25.6.2015, trestného rozkazu Okresného sudu
PieStany sp. zn. 2T/58/2015 zo dfa 17.8.2015 a trestného rozkazu Okresného sudu PieStany sp. zn.
16T/17/2016 zo diia 15.4.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Odsudeny sa od 13.7.2013 dopustil troch priestupkov v cestnej doprave a to dfia 1.4.2015, za ktory mu
bola uloZena blokova pokuta vo vySke 20 Eur, dfia 8.1.2017, za ktory mu bola uloZzena blokova pokuta
vo vySke 40 Eur a dna 28.2.2017, za ktory mu bola uloZzena blokovéa pokuta vo vyske 10 Eur.

V sucasnosti sa proti nemu nevedie trestné stihanie. Z miesta bydliska je hodnoteny neutralne.
Momentalne je vo vykone spoloéného a suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/36/2017 zo diia 8.1.2018, pravoplatnym
dna 13.3.2018, pricom predpokladany koniec trestu ma 20.10.2021. Z vykonu trestu je hodnoteny
neutrdlne, po€as vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany.

Podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 92 odsek 1 Trestného zakona, sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfatia slobody prevySujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 odsek 3 Trestného zakona, ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, méze sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Sud méze odsudenému zahladit odsudenie po splneni zakonom stanovenych podmienok, a to jednak
vykonanie trestu odfiatia slobody, jeho odpustenie alebo premianie jeho vykonu, a jednak vedenim
riadneho Zivota po dizku doby, ktora je uréena konkrétnou vymerou vykonaného trestu odiiatia slobody, v
tomto pripade po dobu piatich rokov po vykone trestu. Rozhodna doba na posudenie splnenia podmienok
pre zahladenie odsudenia v zmysle § 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zédkona tak odsudenému mala
plynut od 13.7.2013 do 13.7.2018. Vzhladom na skutoénost, Ze odsudeny sa v rozhodnej dobe dopustil
znova trestnej €innosti a to dha 10.10.2013, 29.9.2014, 9.1.2015 a 3.2.2015, za ktoru bol pravoplatne
odsudeny ako je vy3Sie uvedené a teda neviedol riadny Zivot, do$lo k preruSeniu plynutia rozhodnej doby
pre zahladenie odsudenia a tato mu zacala plynut odznova dfiom nasledujucim po spachani posledného
z uvedenych skutkov t. j. diia 4.2.2015 a ak neddjde znova k jej preruSeniu uplynie dria 4.2.2020.

Sud ma za preukézané, Ze odsudeny sa v rdmci doterajSieho plynutia novej rozhodnej doby od 4.2.2015,
v ktorej sa skima nezavadnost spravania nedopustil dalSej trestnej ¢innosti, dopustil sa vSak troch



priestupkov v cestnej doprave a to dia 1.4.2015, dfia 8.1.2017 a dia 28.2.2017, za ktoré mu boli uloZzené
blokové pokuty vo vyske od 10 Eur do 40 Eur.

Odsudeny je od 20.10.2018 vo vykone trestu odnatia slobody, ktorého predpokladany koniec je
20.10.2021, preto bolo na odsudeného vyziadané aj hodnotenie z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
z ktorého vyplyva, Ze odsudeny nebol disciplindrne odmeneny ani potrestany.

Na splnenie podmienok na zahladenie odsudenia pred uplynutim rozhodnej doby, ako je tomu v tomto
pripade sa vyZaduje viac ako nezavadné spravanie odsudeného po vykone alebo odpusteni trestu,
alebo premi€ani jeho vykonu. Citované ustanovenie vyzaduje vzorné spravanie, teda spravanie, ktoré
sa pozitivhe vymyka z ramca riadneho Zivota, napriklad nadpriemernymi spolo€enskymi &i socialnymi
aktivitami, nadpriemernymi pracovnymi vykonmi, z ktorych by bolo nad vSetky pochybnosti mozné
usudit, Ze byvaly odsudeny ako vyrazna osobnost’ a jeho spravanie je prinosom pre spolo¢nost.

Potrebné je vzorné spravanie odsudeného a jeho poctivy pomer k praci, ktoré dostatone oddvodriuju
predpoklad, Ze sa odsudeny skuto¢ne napravil. V sulade s judikatdrou, nepostacuje len zistenie, Ze
sa v spavani odsudeného a v jeho vztahu k praci nevyskytli nedostatky, ale musi sa preukazat, Zze v
spravani odsudeného a jeho vztahu k praci jestvuju také kladné prvky, ktoré vynikaju nad priemer, a
preto umozfiuju oznadit jeho spravanie za vzorné a jeho pomer k praci za stato¢ny (R 14/1976).

V pripade pred€asne podanej ziadosti sa vyZzaduje vysoka miera nezavadnosti spravania odsudeného.
Sud je toho nazoru, Ze odsudeny po vykone trestu jednoznacne a bez pochybnosti nepreukazal svojim
spravanim, Ze sa polepsil a to vzhladom na skuto€nost, Ze sa opakovane dopustil trestnej €innosti,
kvéli Eomu doslo k preruseniu plynutia rozhodnej doby a jej novému plynutiu po spachani posledného z
trestnych &inov, ale v tejto novej rozhodnej dobe sa navyse dopustil troch priestupkov v cestnej doprave.

Vzhladom na uvedené nie su splnené podmienky na zahladenie odsudenia pred uplynutim rozhodnej
doby a teda je nevyhnutné, aby dalej pokracovalo plynutie rozhodnej doby, v ramci ktorej sud skiuma
spravanie sa odsudeného.

Sud dospel k zaveru, Ze Ziadost odsudeného je pred€asna a nebola splnena podmienka na zahladenie

odsudenia v zmysle § 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia.
Staznost sa podava na Okresny sud PieStany. Rozhodovat o nej bude Krajsky sud v Trnave.



