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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: B.. C. M., nar. X.X.XXXX, bytom L., D. XXXX/
XX, zastupeny: JUDr. lveta Majlingova, advokatka so sidlom L., Pohrani¢na 7, proti Zalovanej: B. M.ova,
nar. XX.X.XXXX, bytom L., O. rad 6, zastupena: Advokatska kancelaria C.. Roman Blazek, s.r.o., so
sidlom L., Pohrani¢né 4, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu L. zo dia 5. septembra 2017 &. k. 6C/380/2011-416 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov k hodnote obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti DORA FASHION, s.r.o., so sidlom
Orechovy rad 6, Komarno, ICO: 36 564 630, vo vy$ke 122.977 eur tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
zalobcovi na vyporiadanie sumu 61.488,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

Zalobca a zalovana su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' sidny poplatok v sume 3.689 eur na Uget
Okresného sudu Komarno do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanej priznal nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou dna 24.11.2011
domahal, aby sud vyporiadal zaniknuté BSM uc€astnikov, a to obchodny podiel v obchodnej spolo&nosti
DORA FASHION, s.ro. V Zalobe uviedol, Ze so zalovanou po rozvode manzelstva diia 6.4.2011
uzatvorili dohodu o vyporiadani BSM, v ramci ktorej vdak len Ciasto€ne vyporiadali predmet zaniknutého
BSM, kedZe predmetom dohody nebol aj obchodny podiel v obchodnej spoloénosti DORA FASHION,
s.r.o., a to napriek tomu, Ze tento bol nadobudnuty poc&as trvania ich manzelstva zo spolo&nych
prostriedkov.

3. Zalovana nestuhlasila so Zalobou, pretoze este pred ich rozvodom Zalobca jej povedal, Ze sa chce
rozviest a po rozvode nemieni pracovat v ich obchodnej spoloénosti. Ziadal, aby mu vyplatila za jeho
obchodny podiel sumu 165.000 eur. Tuto sumu ona mu aj zaplatila, a to tak, Zze dfia 17.6.2010 zrusila
terminovany vklad v Dexia banke a vybrala 100.000 eur, tuto odovzdala Zalobcovi a okrem toho mu
odovzdala 65.000 eur (tieto sumy boli tou €astou spolo€nych Uspor, ktora pripadla jej po ich rozdeleni
na zéklade ich ustnej dohody).



4. Sud prvej indtancie uviedol, ze rozsudkom zo dfia 14.5.2013 ¢.k. 6C/380/2011-277 vyporiadal
zaniknuté BSM stran sporu tak, Ze obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti DORA FASHION, s.r.o.,
ICO: 36 564 630 so sidlom Komarno, Orechovy rad 6, prikazal do vyluéného vlastnictva Zzalovanej, ktoru
zaviazal zalobcovi zaplatit' na finanéné vyporiadanie sumu 122.977 eur a Zalobcovi nepriznal nahradu
trov konania. Pritom vychadzal z toho, Ze dfia 06. 04. 2011 strany sporu uzatvorili pisomnu dohodu o
vyporiadani BSM (teda po zaniku BSM), z obsahu ktorej bolo zrejmé, ktorych veci patriacich do tohto
spoluvlastnictva sa vyporiadanie tyka a akym spésobom boli vyporiadané. Predmetom tejto dohody,
ako z jej obsahu vyplyva, sporny obchodny podiel obchodnej spoloénosti DORA FASHION, s.r.o. nebol.
Ukon, ktorym Zalobca previedol (bezplatne) svoj obchodny podiel v predmetnej obchodnej spolognosti,
povazoval za darovanie medzi manzelmi a ako také Slo o neplatny pravny ukon, preto obchodny podiel
prikdzal do vylu€ného vlastnictva Zalovanej a uloZil jej na vyporiadanie Zalobcovi zaplatit polovicu z
hodnoty obchodného podielu stanovenej znaleckym posudkom.

5.V dbsledku odvolania Zalovanej Krajsky sud Nitra uznesenim &.k. 5C0/248/2013-303 zo dha 24.4.2014
rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil konajucemu sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud
sa nestotozZnil s nazorom, Ze zmluva o prevode obchodného podielu medzi ucastnikmi v obchodnej
spoloénosti DORA FASHION, s.r.o., je neplatna. Uviedol, Ze v danej veci je potrebné striktne oddelit
rovinu BSM, t.j. sukromného majetkového institutu podla Obc&ianskeho zakonnika a rovinu innosti
obchodnej spolo€nosti a ukonov jej spoloénikov ohfadne obchodnych podielov, ktoré st instititom podla
Obchodného zakonnika. Prevod obchodného podielu v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym medzi
spolo&nikmi mozno posudzovat vyluéne podla § 115 OBZ a skuto€nost, Ze prevod obchodného podielu
sa uskutoénil medzi manzelmi, ktori boli obaja spolo€nikmi spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym, je z
hladiska rieSenia otazky BSM irelevantna. Takyto prevod nie je darovanim medzi manzelmi, ale ide o
podnikatel'sku €innost’ medzi spolo&nikmi obchodnej spolo¢nosti. Za situacie, Ze zalobca previedol svoj
obchodny podiel na Zzalovanu, ona sa stala jedinou spolo€ni¢kou spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym
a vlastni¢kou obchodného podielu. Predmetom vyporiadania BSM teda neméze byt obchodny podiel,
ale iba jeho hodnota, a tak sid neméze rozhodovat o prikdzani obchodného podielu niektorého z
rozvedenych manzelov v ramci vyporiadania BSM. Sud mézZe vyporiadat’ iba hodnotu obchodného
podielu v su€asnosti patriaceho Zalovanej. Obaja u€astnici ako manzelia nadobudli kazdy z nich podiel
v spolognosti s ru¢enim obmedzenym ako spolo€nik, z prostriedkov patriacich do BSM, €o sa taktiez
zohladfuje pri vyporiadani BSM. Ak Zalobca previedol svoj obchodny podiel na Zalovanu bezodplatne,
potom sa treba vyporiadat’ s otazkou, i sa po pravnej stranke vzdal prava na cely zisk viaZuci sa k tomuto
obchodnému podielu, alebo len na polovicu zisku, pri¢om druha polovica prislicha druhému manzelovi.

6. Po doplneni dokazovania sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze svedok Ing. C.O.
vypovedal, Ze robil uétovnictvo pre obchodnu spolo€nost’ a pripravil podklady k tomu, aby sa u€astnici
mohli dohodnut' o rozdeleni celého ich majetku. V zmluve o prevode obchodného podielu je uvedené,
Ze obchodny podiel sa prevadza bezodplatne, a to preto, aby Zalobca nemusel platit' darn z tej sumy,
ktoru mal dostat z majetku spolo¢nosti. Prvym krokom v procese vyporiadania BSM bola dohoda este
pred rozvodom stran sporu. Druhym krokom bola zmluva o prevode obchodného podielu s.r.o. aj to este
pred rozvodom a poslednym krokom bola dohoda o vyporiadani BSM podfa jeho vedomosti navzajom
strany sporu po podpisani dohody o vyporiadani BSM nemali voci sebe Ziadne naroky. Svedkyrna N. M.
(dcéra sporovych stran) uviedla, Ze dohoda jej rodi€ov ohladne s.r.0. bola taka, Ze obchodna spolo&nost
cela zostane matke, a ta otcovi vyplati 165.000 eur. Tato suma vySla tak, Ze hodnota s.r.o0. je 10 mil.
korun, z toho polovica je 165.000 eur. Tuto sumu matka aj vyplatila takym spésobom, Ze 100.000 eur
zaplatila tak, Ze vybrala spolo¢né peniaze z u¢tu a odovzdala otcovi a otec si ponechal 100.000 eur
z druhého uctu a z toho matke Ziadne peniaze nedal. Takymto spésobom potom bola vyplatena suma
165.000 eur. M4 o tom vedomosti, Ze Zalovana chcela ist k notarovi, aby sa uradne potvrdilo, Ze otca
vyplatila z s.r.0., otec vSak to odmietol s tym, naCo Uradny papier, ked sa dohodli. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze svoje rozhodnutie neopiera o tieto dbkazy, preto v odévodneni sa s nimi dalej nezaobera
a nevyhodnocuje z pohladu predmetu tohto sporu, ich obsah uvadza pre potreby pripadného konania
sudov vy$3ej inStancie.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze sporové strany manzelstvo
uzatvorili diia 12.12.1992, pravoplatne bolo rozvedené drfiom 26.8.2010. BSM u&astnikov konania
pocas trvania ich manzelstva zruSené nebolo, preto zaniklo dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva teda dfiom 26.8.2010. Zmluvou o prevode obchodného podielu zo dria 9.6.2010 zalobca
bezodplatne previedol na Zalovanu svoj obchodny podiel v podiele 100 %. Dha 6.4.2011 strany



sporu uzatvorili dohodu o vyporiadani BSM v pisomnej forme, kedZe predmetom vyporiadania bola aj
nehnutelnost. Z dohody bolo zrejmé, ktorych veci patriacich do tohto spoluvlastnictva sa vyporiadanie
tyka a akym spdsobom boli vyporiadané. Predmetom tejto dohody nebo sporny obchodny podiel
obchodnej spolo&nosti DORA FASHION, s.r.o. I.

8. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 143, § 149 ods. 1, 2, § 149a Obcianskeho
zdkonnika, § 114 ods. 1, § 115 ods. 1 Obchodného zakonnika. Dospel k zaveru, Ze nie je vylu€ené,
aby rozvedeni manZzelia vyporiadanie BSM vykonali Eiastoéne dohodou a zvySok sudnym rozhodnutim,
musi sa v8ak tak stat po zaniku BSM. V tejto veci vS8ak zmluva o prevode odchodného podielu
bola uzavreta po€as trvania manzelstva stran podla OBZ ako pravny ukon medzi podnikatelmi a
spoloénikmi obchodnej spoloénosti. Medzi stranami nebolo sporné, Ze predmetny obchodny podiel
bol nadobudnuty po&as trvania ich manzelstva zo spolo¢nych prostriedkov a spolo¢nikmi obchodne;j
spolognosti DORA FASHION, s.r.o., boli len strany sporu. Napriek tomu samotny obchodny podiel
nepatri do BSM; do BSM patri hodnota obchodného podielu. Je to tak preto, lebo obchodny podiel
je majetkovym pravom patriacim vyluéne spolo€nikovi obchodnej spolo¢nosti, bez ohladu na to, &i
vklad do spolognosti bol zaplateny z prostriedkov patriacich do BSM. Zalobca ako spoloénik obchodnej
spolo¢nosti teda mohol svoj obchodny podiel so suhlasom valného zhromaZzdenia previest na Zalovand,
iSlo o prevod obchodného podielu na druhého spolo€nika obchodnej spolo¢nosti. V prejednavanej veci
prevod obchodného podielu sa uskuto&nil na zaklade zmluvy uzavretej podla OBZ, priCom platnost tejto
zmluvy ani jedna strana nenamietala a nerozporovala. Zalobca ako spolo&nik obchodnej spolognosti
mohol bezplatne previest svoj obchodny podiel na Zalovanu a tym sa vzdat tejto majetkovej hodnoty v
prospech Zalovanej. Samotna ta skutoCnost, Ze Zalobca bezplatne previedol svoj obchodny podiel na
Zalovanu, s prihliadnutim na obsah zmluvy o prevode obchodného podielu, podla nazoru sudu prvej
inStancie zarovern znamena aj to, Ze sa vzdal hodnoty svojho obchodného podielu (so vSetkymi jej
Castami). Pre toto konanie potom plynie zaver, Ze hodnota obchodného podielu ku dfiu zaniku BSM
uz netvorila jeho predmet, pretoze tato hodnota v ¢ase zaniku BSM uz bola vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej. Vyporiadanie BSM pritom je mozné vykonat len ku dfiu jeho zaniku, preto sud Zalobu
povaZoval za nedévodnu a mal za to, Ze Zalobca sa takto vzdal predmetnej majetkovej hodnoty v
prospech Zalovanej. Preto nie je mozné, aby sa teraz v tomto konani domahal finanéného vyporiadania
a ziadal vyporiadanie takej hodnoty, ktora v ase zaniku BSM uz nepatrila do BSM.

9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP a v konani plne Uspesnej
Zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal rozsudok zmenit
a vyporiadat’ zaniknuté BSM ucastnikov konania tak, Ze do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej prikaze
hodnotu obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti N. Fashion, s.r.o., Komarno, Orechovy rad 6,
a Zalovanu zaviaze zaplatit’ mu finanéné vyrovnanie v sume 122.977 eura do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku. Uviedol, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a neriadil sa pravnym nazorom KS Nitra. Odvolaci
sud jednoznacne zaujal nazor, Ze hodnota obchodného podielu je predmetom BSM. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze predmetom dohody zo dfia 06.04.2011 nebol obchodny podiel v obchodnej spoloénosti
N. Fashion, s.r.0., ale odignoroval skuto&nost, Ze strany sporu boli spolo&nikmi v obchodnej spolo¢nosti,
kazdy s 50% podielom, a teda oba obchodné podiely tvorili predmet BSM, pretoze boli nadobudnuté zo
spoloénych prostriedkov tvoriacich BSM. Sud prvej inStancie sa podla zalobcu opomenul vyporiadat’ s
otazkou vyporiadania k obchodnému podielu, ktory viastnila Zalovana vo vySke 50 %, lebo ten nesporne
tvoril predmet BSM. Podfa jeho nazoru predmet BSM vSak tvori cely obchodny podiel, pretoZze aj ked
bezodplatne previedol svoj podiel na Zalovanu, tato sa stala vlastniCkou celého podielu vo vyske 100
%, ktory bol nadobudnuty z prostriedkov BSM. Poukazal na rozsudok NS SR ¢.k. 4Cdo 147/2011,
podfa ktorého je mozné BSM vyporiadat €iastoéne dohodou. K otazke vycislenia hodnoty obchodného
podielu ma za to, Ze tato bola stanovena znaleckym posudkom a znalec posudzoval Strukturu majetku
spoloCnosti, kratkodobé a dihodobé pohladavky a zavazky. VSeobecna hodnota jednotlivych zlozZiek
majetku bola stanovena sumou 562.743,92 eura, vy8ka zavazkov sumou 316.790,39 eura a vSeobecnd
hodnota obchodného podielu sumou 245.953,53 eura, ¢o predstavuje vSeobecnu hodnotu 100 %
obchodného podielu.

11. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora navrhla rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit a priznat' jej pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze z



vykonaného dokazovania vyplyva, Ze strany sporu celé svoje BSM vyporiadali dohodou a navzajom si
ni¢ nedlhuju, ako to vyplyva aj z &lanku Ill bod 4. dohody o vyporiadani BSM zo dfia 06.04.2011, ¢o
potvrdili aj svedkovia. Dohoda o vyporiadani BSM bola finalnym aktom stran sporu a nie €iastkovym.
12. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) prejednal vec na odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP), na ktorom zopakoval
vykonanie niektorych dékazov, urobil zaver, Ze su dané dévody na zmenu napadnutého rozsudku. Preto
tento rozsudok tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, v sulade s ustanovenim § 388
CSP zmenil, podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

13. V danej veci sporové strany boli manzelia od 12.12.1992 do 26.08.2010, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok o rozvode manzelstva. Po€as manzelstva dna 09.10.2004 zalozili obchodnu
spoloénost DORA FASHION, s.r.o., obaja nadobudli obchodné podiely zo spoloénych finanénych
prostriedkov. Zmluvou o prevode obchodného podielu zo drfia 09. 06. 2010 Zalobca previedol svoj
obchodny podiel bezodplatne na Zalovanu. Zalobca bol spoloénikom uvedenej obchodnej spolognosti
do 19.07.2010. Po rozvode manzelstva dria 06. 04. 2011 sporové strany uzatvorili dohodu o vyporiadani
BSM. V tejto dohode si vyporiadali nehnutelnosti a hnutelné veci, pricom v &l. lll. bod. 3. uviedli, Ze
pefiaznu hotovost, ktorou disponovali pred rozchodom, si rozdelili podla osobitnej dohody v roku 2010
pred zanikom BSM, a v €l. lll. bod 4. Uviedli, Ze vyporiadanie BSM manzelov je kone¢né a definitivne
a v buducnosti si voci sebe nebudu Cinit’ Ziadne iné finanéné naroky ohfadne veci patriacich do BSM.
V dohode nie je vSak Ziadna zmienka o obchodnej spolo¢nosti a o pripadnom vyporiadani obchodnych
podielov, resp. ich hodnoty.

14. Obcgiansky zakonnik umoZzfuje vyporiadanie BSM dohodou alebo rozhodnutim sudu. Pokial sa
neskoér objavi majetok patriaci do BSM, ktory nebol zahrnuty do dohody o vyporiadani BSM, mozZno tento
majetok vyporiadat’ aj suidnym rozhodnutim, pokial sa Zaloba poda do troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia od rozvode manzelstva. Pri vyporiadani BSM je kazdy z manzelov opravneny pozadovat,
aby mu bolo uhradené, ¢o zo svojho vynaloZil na spoloCny majetok a je povinny nahradit, ¢o zo
spolo€ného majetku bolo vynaloZené na jeho ostatny majetok. Majetok je suhrn majetkovych hodndt
patriacich urcitému subjektu. Za majetok manzela treba povazovat i jeho podnik a preto je podnikajuci
manzel povinny nahradit' prostriedky, vynaloZené zo spoloéného majetku na jeho podnik, i ked tieto
prostriedky v ramci podnikania investoval do cudzej veci. AvSak je potrebné prihliadnut k tomu, Ze tato
investicia sluZila k zarobkovej €innosti, rozmnoZzujucej spoloény majetok manzelov, preto nemozno od
podnikajuceho manzela pozadovat, aby vratil do BSM celu vy3ku investicie bez ohladu na stav aktiv
a pasiv jeho podnikania.

15. V sucasnosti odvolacim sudom prijaty pravny nazor, ktory ma oporu v judikature, je taky, Ze
obchodny podiel je za istych podmienok su€astou BSM, pricom aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
svojim rozsudkom sp. zn. 2Cdo 168/2005 judikoval, Ze ,ak jeden z manzelov za trvania manzelstva
nadobudne z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov obchodny podiel
v spolo€nosti s ru€enim obmedzenym, stava sa takto ziskany majetok (hodnota takého podielu)
zo zakona sulastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.” V zasade sa judikaty opieraju o
obchodnopravnu Upravu, a to, Zze do BSM bude patrit’ len samotna hodnota obchodného podielu, len v
pripade jeho vyporiadania, teda ak manzelstvo zanikne. Obchodny podiel ako taky, je vzdy vo vylu¢nom
osobnom vlastnictve manzela - spolo€nika. K tomu judikoval aj Najvy$3i sud Slovenskej republiky
svojim rozsudkom zo dfia 26. novembra 2009 sp. zn. 60bdo 30/2009: ,Spolo€nikom spolo¢nosti je
vyhradne ten z manzelov, ktory uzavrel spoloensku zmluvu, on je majitelom obchodného podielu
a nositefom prav a povinnosti spoloénika. Obchodny podiel potom nie je su€astou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Su¢astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa stane napr. podiel
na zisku, ak zanikne ucast manzela - spolo€nika v spolo¢nosti za trvania manzelstva, tak je to
vyporiadaci podiel a pri prevode obchodného podielu je to vyplatena cena obchodného podielu.“ Z
predmetného judikatu vyplyva, Ze do BSM bude patrit' len samotna hodnota obchodného podielu, a
to len v pripade jeho vyporiadania, teda ak manZzelstvo zanikne. Obchodny podiel ako taky, je vzdy
vo vyluénom osobnom vlastnictve manzela - spolo¢nika. Musi byt vSak splnena podmienka, aby bol
obchodny podiel nadobudnuty pocas trvania manzelstva z prostriedkov patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

16. Predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov teda mézu byt aj iné majetkové hodnoty,
ako je obchodny podiel (jeho hodnota) alebo podnik za predpokladu, Ze bol nadobudnuty za



trvania manzelstva z prostriedkov patriacich do BSM bez ohfadu na rozsah pouzitych prostriedkov z
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Co sa tyka samotnej hodnoty obchodného podielu, ktory by
patril za vy38ie uvedenych podmienok do BSM a nastalo by vysporiadanie BSM, manzel, ktory nevlastni
obchodny podiel ma narok na vyplatenie jeho protihodnoty. Hodnota sa uréuje podla stavu v dobe zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bud ich dohodou alebo znaleckym posudkom vychadzajuc
z obvyklej ceny, teda trhovej alebo vieobecnej. Obchodny podiel v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym,
nadobudnuty manzelmi alebo jednym z nich za trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predstavuje majetok (hodnotu), ktory sa v rdmci konania
o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyporiadava. Pri ocefiovani obchodného
podielu v spolo€nosti s ru€enim obmedzenym v ramci vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva sa
vychadza z jeho stavu v dobe zaniku tohto spoluvlastnictva, avSak z obvyklej ceny v dobe vyporiadania.
Druhy manzel ma pravo pozadovat v Case, kedy si manzelia delia majetok (napr. v pripade rozvodu),
vyplatu za hodnotu obchodného podielu. Ak obchodny podiel patri len jednému z manzelov, vynosy z
neho ako napriklad podiel na zisku alebo odmena za jeho prevod, budu patrit do BSM, aj v pripade, Ze
obchodny podiel bol nadobudnuty vyluéne z prostriedkov oddeleného vlastnictva jedného z manzelov.
Ak zanikne u€ast manzela - spolo&nika v spolognosti za jej trvania - do bezpodielového spoluvlastnictva
vstupuje vyplateny vyrovnavaci podiel alebo pri prevode obchodného podielu vyplatena odplata za
obchodny podiel manzela - byvalého spolo¢nika.

17. Na ur€enie hodnoty sporného obchodného podielu sud vykonal prvej inStancie znalecké dokazovania
a zadovazil si znalecky posudok Znaleckej organizacie, spol. s.r.o. Z tohto znaleckého posudku vyplyva,
Ze vSeobecna hodnota majetku obchodnej spoloénosti ku driu zaniku BSM (26. 08. 2010) je 245.953,53
eura, zaokruhlene 245.954 eur. Zavery znaleckého posudku u¢astnici nespochybnili a proti jeho obsahu
Ziadne namietky nevzniesli.

18. Odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu za dévodné, pricom sa stotoznil s nazorom, Ze sud
prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Sud prve;j
inStancie sa uplne totiz neriadil pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v predchadzajucom
rozhodnuti, resp. si pravny nazor odvolacieho sudu nespravne vylozil. Jednoznaéne bolo potrebné
konstatovat, Ze z dohody o vyporiadani BSM uzavretej sporovymi stranami nevyplyva, Ze by predmetom
vyporiadania bol aj obchodny podiel. Ugastnici v dohode uviedli v prvej &asti majetok, ktory patril do
BSM, a v dalSej Casti si ho vyporiadali. V dohode vébec neuviedli, Ze predmetom BSM je, resp. Ze
do BSM patril aj obchodny podiel v spolognosti DORA FASHION (hodnota obchodného podielu) a
akym spb6sobom bol vyporiadany samostatne v ramci nejakej pripadnej Ciastkovej dohody o vyporiadani
BSM. Zalovana nevedela relevantne vysvetlit dévod, preco v dohode nebola uvedena Ziadna zmienka
o vyporiadani hodnoty obchodného podielu, pri¢om z prejavov Zalobcu vyplyvalo, Ze pri uzatvorena
dohoda sa tejto oblasti vobec netykala. Odvolaci sud preto urobil zaver, Ze z dohody o vyporiadani BSM
nevyplyva, Ze by sa strany sporu po rozvode manzelstva vyporiadali aj ohfadom hodnoty obchodného
podielu obchodnej spolo¢nosti Zalovanej, preto konstatoval, Ze v tomto bode zostalo bezpodielové
spoluvlastnictvo neporiadané.

19. Odvolaci sud opéatovne poukazuje na to, Ze striktne bolo potrebné oddelit’ rovinu obchodnopravnu,
teda prevod obchodného podielu medzi obchodnymi spoloénikmi (i ked manzelmi) a rovinu
obd&ianskopravnu tykajucu sa bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Prevod obchodného podielu
v obchodnej spolo€nosti medzi sporovymi stranami sa tykal vyluéne ich obchodnych vztahov. Sud
prvej inStancie sa vbbec nezaoberal obchodnym podielom Zalovanej (50 %), ktory nadobudla pocas
manzelstva zo spolo¢nych finanénych prostriedkov patriacich do BSM. Pokial Zalobca tvrdil, Ze
obchodny podiel previedol na Zalovanu bezodplatne a Zalovana mu nevyplatila Ziadne finanéné
prostriedky, resp. ich mala vyplacat az v buducnosti, potom je zrejmé, Ze jeho obchodny podiel
nemohla nadobudnut zo spolo&nych finanénych prostriedkov. V konani nebolo nad vSetky pochybnosti
preukazané, Zze by mu Zalovana vyplatila hodnotu obchodného podielu v sume 165.000 eur, ako to pocas
konania tvrdila. Dcéra N. ako svedkynia tvrdila iba vyber sumy 100.000 eur kaZzdou sporovou stranou,
pricom kazdy vybral tuto sumu z iného Gctu.

20. V zmysle § 150 Obcgianskeho zakonnika ku driu zaniku manzelstva by mal podnikajuci manzel vratit
to, ¢o bolo zo spolo€ného na jeho podnikanie vynalozené. Z toho potom vyplyva znaéna obtaznost
vycislenia toho, ¢o by mal podnikajuci manzel nahradit’ v prospech bezpodielového spoluvlastnictva. Zo
sporu vSak nemozno urobit’ vyuétovaci spor, preto judikatira zastava nazor, Ze podnikajuci manzel je
povinny nahradit do BSM taku sumu, ktora sa rovna pozitivnemu (kladnému) rozdielu medzi aktivami a
pasivamijeho podnikania ku dfiu zaniku BSM, €o je spravidla cena jeho podniku. Tomu potom zodpoveda
pravny zaver, ze v tomto pripade Zalovana nadobudla zo spolo€nych finanénych prostriedkov iba svoj
pbvodny obchodny podiel 50 %, pretoze dalSi obchodny podiel 50 % nadobudla nasledne uz v ramci



obchodnopravnych vztahov bezodplatne od druhého spolo&nika, €o v podstate znamend, Ze druhy
- poloviény - obchodny podiel nadobudla bez vynaloZenia spolo€nych finanénych prostriedkov, &i z
vynosov a ziskov plynucich jej z podnikania. Vzhladom na to odvolaci sud urobil zaver, Ze predmetom
vyporiadania BSM je iba hodnota jej pévodného obchodného podielu 50 % v sume 122.977 eur a kazda
zo sporovych stran ma na tejto hodnote rovnaky podiel v sulade s ustanovenim § 150 Obc&ianskeho
zakonnika, lebo pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnakeé.

21. Vzhladom na uvedené odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie, ktorym bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta, nie je vecne spravny,
lebo nezodpoveda zistenému skutkovému stavu a ani zakonnej Upravy vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Odvolanie Zalobcu z vySSie opisanych dévodov odvolaci sud povazoval
za opodstatnené, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podlfa § 388 CSP zmenil s tym, Ze
sa vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov k hodnote obchodného podielu v obchodnej
spoloénosti DORA FASHION, s.r.0., so sidlom Orechovy rad 6, Komarno, ICO: 36 564 630, vo vyske
122.977 eur tak, Zze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi na vyporiadanie sumu 61.488,50 eura
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V kone¢nom désledku odvolaci sud teda zalovanu zaviazal
zaplatit' Zalovanému na vyporiadanie sumu z polovi¢nej hodnoty obchodného podielu 122.977 eur, ¢o
predstavuje sumu 61.488,50 eura, vychadzaju z toho, Ze podiely oboch stran sporu v ramci BSM su
rovnakeé.

22. KedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, 2
a § 255 ods. 2 CSP rozhodol o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania tak, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na ich nahradu s ohfadom na to, Ze mali v konani uspech len €iasto¢ny.

23. V suvislosti so zmenou napadnutého rozsudku odvolaci sud rozhodol aj o povinnosti zaplatit sudny
poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, a to v sulade s ustanovenim podla § 2 ods.
1 pism.b),§2 ods. 3,§6 0ds. 1,§ 7 ods. 1,8, § 8 ods. 4, § 9 ods. 4 a polozky 6 pism. b) Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov. VySka poplatku za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva bola stanovena podla vo vyske 3 % z hodnoty vyporiadaného majetku,
t.j. zo sumy 122.977 eur. Sudny poplatok €ini po zaokruhleni v zmysle § 7a zakona o sudnych poplatkoch
sumu 3.689 eur a strany sporu su povinné ho podfa § 2 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona zaplatit
spologne a nerozdielne na ucet sudu prvej instancie.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



