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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: Domov socidlnych sluzieb
a zariadenie pre seniorov Rada, Pri vinohradoch 267, Bratislava, ICO: 30814191, zastupeného
advokatskou kancelariou: Kolikova & Partners, s.r.o., Radvanska 21, Bratislava, proti zalovanej: V. C.,
D.. XX XX XXXX, N. A. S. XXX, N., o zaplatenie 3 470,85 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovane;j
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 24. oktobra 2016 ¢.k. 7C/270/2013-303, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie me ni v €asti lehoty na plnenie tak, ze Zalovana
je povinna zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 3 470,85 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,75 % ro€ne zo sumy 2 044,33 eur od 9.3.2013, vo vyske 5,50 % rocne zo sumy 352,99 eur od
1.8.2013, vo vyske 5,25 % roCne zo sumy 325,87 eur od 2.4.2014,vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 747,66
eur od 7.8.2015, vSetko do zaplatenia, v pravidelnych splatkach vo vyske 100,- eur mesacne
vzdy do 15. dfha v mesiaci, pod stratou vyhody splatok, pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku.
Vo zvysnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca mé proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ulozil sud prvej inStancie Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo
vySke 3 470,85 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 2 044,33 € 0d 9.3.2013,
5,50 % rocne zo sumy 352,99 € od 1.8.2013, 5,25 % ro¢ne zo sumy 325,87 € od 2.4.2014, 5,05 %
ro¢ne zo sumy 747,66 € od 7.8.2015, vSetko do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
pod nasledkom exekulcie a Zalovanej ulozil zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania. Vychadzal zo
zistenia, Ze zriadovatel Bratislavsky samospravny kraj v Bratislave dfia 22.06.2009 pod €. 012/2009
vydal Zriad'ovaciu listinu pre Domov socialnych sluzieb a zariadenie pre seniorov Raca, Pri vinohradoch
267, Bratislava, ktory je rozpo&tovou organizaciou, svojimi prijmami a vydavkami je
napojeny na rozpocet Bratislavského samospravneho kraja, bol zriadeny na dobu neurc¢itu. V Domove
socialnych sluZieb a zariadeni pre seniorov Ra¢a sa poskytuju socialne sluzby na rieSenie nepriaznivej
socialnej situacie z dévodu tazkého zdravotného postihnutia, nepriaznivého zdravotného stavu alebo z
dévodu doviSenia dochodkového veku. Socidlna sluzba sa poskytuje na zéklade zmluvy o poskytovani
socialnej sluzby, ktorda musi byt uzatvorena pisomne a spdsobom, ktory je pre prijimatela socialnej
sluzby zrozumitelny. Domov socialnych sluzieb a zariadenie pre seniorov Ra¢a hospodari s majetkom
vo vlastnictve Bratislavského samospravneho kraja, ktory mu bol zvereny na plnenie predmetu jeho
¢innosti. Zriadovacia listina nadobudla u&innost dfiom 1. jula 2009. Z rozhodnutia zn. Socialneho centra
pre poskytovanie sluzieb socialnej starostlivosti Bratislava, ul. Pri vinohradoch €. 267, & SC-151/94
zo dna 23.03.1994 zistil, Ze na zaklade tohto rozhodnutia Socidlne centrum, Bratislava - Raca, ul.
Pri Vinohradoch &. 267 prijalo Zalovanu do penzionovanej €asti tohto centra - Cislo bytu 122, po¢nuc
diiom 19.04.1994. Z rozhodnutia Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava ¢. MAGS OSV



53640/2010-324309/1336 zo dfia 25.11.2010 / pravoplatné dna 10.01.2011 / zistil, Ze Zalovana sa podla
§ 35 a prilohy &. 3 a prilohy &. 4 k zakonu o socialnych sluzbach s odkazanostou na pomoc inej fyzickej
osoby Il. stupfia na zaklade dosiahnutia 85 bodov a urenia priemerného rozsahu odkazanosti 2-4 hod. /

den a 60-120 hod. / mesiac povazuje za fyzicku osobu odkazanu na socialnu sluzbu v
zariadeni pre seniorov. Z listu Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR zo dna 26.02.2014
zistil, ze Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky v

predmetnom liste uviedlo, Ze Domov socialnych sluzieb a zariadenie pre seniorov Raca Bratislava
so sidlom Pri vinohradoch 267, Bratislava, predstavuje jeden pravny subjekt, ktory poskytuje dva
druhy socialnych sluzieb a to - domov socialnych sluzieb a - zariadenie pre seniorov, oba celoroénou
pobytovou formou. Uvedené dva druhy socialnych sluzieb poskytuje poskytovatel, na troch miestach v
Bratislave, ktorymi su: Podbrezovska ulica Cislo 28, Pri Vinohradoch &. 267 a Strelkova €. 32. V mieste
poskytovania socialnej sluzby Podbrezovska 28 su poskytované dva druhy socialnej sluzby a to - domov
socidlnych sluZieb a zariadenie pre seniorov. V mieste poskytovania socialnej sluzby Pri vinohradoch
267 je poskytovany jeden druh socialnej sluzby - zariadenie pre seniorov. V mieste poskytovania
socialnej sluzby Strelkova 32 je poskytovany jeden druh socialnej sluzby a to - domov socialnych
sluzieb. Skuto€nost, Ze dany druh socialnej sluzby je poskytovany jednym poskytovatefom socialnej
sluzby v roéznych budovach neznamena, Ze ide o samostatného poskytovatela, resp. samostatné
zariadenie. Vy3SSie uvedené skutoCnosti boli overené na zaklade rozhodnutia a zapisu z registra z
prislusného vy3Sieho uzemného celku, ktory vykonal zapis predmetného poskytovatefa. Ministerstvo
prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky zverejiiuje Centralny register poskytovatefov
socialnych sluzieb, potrebné udaje spracovava z podkladov zaslanych z vy$sich uzemnych celkov, ktoré
maju spdsobilost viest register a vykonavat zmeny v registri vo svojom Uzemnom obvode. Cielom
zverejnenia registra je poskytnut’ informacie pre zdujemcov o socidlnu sluzbu pri vybere poskytovatela
socialnej sluzby, ako aj informacie pre odbornu a laicku verejnost o poskytovanych socialnych sluzbach.
Pri vypolte ekonomicky opravnenych nakladov konkrétneho poskytovatela je potrebné vychadzat z
ekonomicky opravnenych nakladov daného druhu poskytovanej socialnej sluzby a to bez ohladu na
to, Ze poskytovatel poskytuje dany druh socialnej sluzby na viacerych miestach, za predpokladu, Ze
je zapisany v registri poskytovatefov ako jeden poskytovatel jedného druhu sociélnej sluzby. Poukazal
na to, Ze poskytovatel poskytuje dany druh socialnej sluzby na viacerych miestach, mnohé ¢innosti
zabezpecuje spoloCne pre obe alebo viaceré miesta / poskytovatel nema vSetky €innosti spojené s
poskytovanim danej socialnej sluzby zabezpefované oboch budovach, ale su spolo¢ne zabezpeCované
z jednej z nich pre obe budovy, napr. mzdové zalezitosti, vzdelavanie zamestnancov, priprava stravy,
rézne obsluzného c&innosti / a preto pri vypocéte ekonomicky opravnenych nakladov pre dany druh
socialnej sluzby nachadzajucej sa na dvoch miestach / zariadeniach / sa vychadza z celkovych
nakladov, ktoré vznikli na danu socialnu sluzbu v oboch miestach. V pripade, Ze by sa pri vypocte
ekonomicky opravnenych nakladov nepostupovalo vy3Sie uvedenym spdsobom zariadenie (budova)
miesto, v ktorom sa nezabezpecuju spolo¢né Cinnosti priamo, by mala ekonomicky opravnené naklady
nizsie, ktoré by v8ak nezodpovedali realnym nakladom danej socialnej sluzby. Z osobnej karty klienta
- Zalovanej z 11.02.2014 sud zistil, Ze Zalovana za obdobie od 1.01.2011 do 31.12.2011 platila uhrady
za byvanie a iné sluzby mesacne iba vo vySke 143,01 €, pricom za uvedené obdobie rozdiel v Zalobcom
pozadovanych nezaplatenych Uhradach za byvanie a iné sluzby predstavuje sumu 1 237,83 €, za
obdobie od 1.01.2011 do 31.12.2012 platila uhrady za byvanie a iné sluzby mesacne iba vo vyske
143,01 €, pricom za uvedené obdobie rozdiel v Zalobcom poZadovanych nezaplatenych
Uhradach za byvanie a iné sluzby predstavuje sumu 1 980,51 €, za obdobie od 1.01.2011 do 31.12.2013
platila uhrady za byvanie a iné sluzby mesacéne iba vo vySke 143,01 €, priCom za uvedené obdobie
rozdiel v Zalobcom poZadovanych nezaplatenych thradach za byvanie a iné sluzby predstavuje sumu
2 723,19 €, za obdobie od 1.01.2011 do 31.12.2014 platila uhrady za byvanie a iné sluzby mesacne
iba vo vySke 143,01 €, pricom za uvedené obdobie rozdiel v Zalobcom poZadovanych nezaplatenych
Uhradach za byvanie a iné sluzby predstavuje sumu 3 470,85 €. Po pravnej stranke vec posudil podla
§ 106 ods. 5, 0ds.6, ods.7, § 72 ods.2 zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach v
spojeni s § 451 ods. 1, ods.2, § 456 Obclianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Zze Zaloba je
dovodna. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze Zalovana na zaklade rozhodnutia Socialneho
centra pre poskytovanie sluzieb socialnej starostlivosti &. SC-151/94 zo dia 23.03.1994 bola prijata do
Socialneho centra (Domova déchodcov Raca), Pri Vinohradoch 267, Bratislava; do penzionovanej Easti
tohto centra - Cislo bytu 122, poénuc dfiom 19.04.1994 na dobu neuritd. Podla zakona €. 448/2008
Z. z. o socialnych sluzbach, ktory nadobudol uc€innost 01.01.2009, prijimatelia socialnej sluzby boli
povinny platit Uhradu za socialnu sluzbu uréenu poskytovatelom socialnej sluzby podla § 72 ods. 1
cit. zakona. Verejny poskytovatel socialnej sluzby uréuje sumu uhrady za socialnu sluzbu, spdsob jej



uréenia a platenia uhrady zmluvou podfa § 74, v sulade so VS8eobecne zavaznym nariadenim obce alebo
vySSieho uzemného celku, najviac vo vySke ekonomicky opravnenych nakladov podla § 72 ods. 2 cit.
zakona. Zalobca ako poskytovatel socialnej sluzby (dalej len "poskytovatel socilnej sluzby") bol povinny
uzatvorit zmluvu o poskytovani socialnej sluzby podla zdkona uc¢inného od 01.01.2009 po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti fyzickej osoby na socialnu sluzbu v zmysle § 106 ods.
7 cit. zakona. Poskytovatel socialnej sluzby si svoju zakonnu povinnost splinil a predloZil Zalovanej navrh
Zmluvy €. 7/2011/P o poskytovani sociélnej sluzby a navrhy Dodatkov €. 1/2011/P, €. 212011/
P k tejto zmluve, av8ak Zalovana zmluvu ani dodatky s poskytovatefom socialnej sluzby neuzavrela.
Poskytovatel socialnej sluzby bol v3ak nadalej povinny Zalovanej poskytovat socialnu sluzbu podfla
zakona €. 448/2008 Z. z. u€inného od 01. 01. 2009, podla § 106 ods. 6 prechodnych a zavere€nych
ustanoveni zadkona ¢&. 448/2008 Z. z. Konstatoval, ze pravnym dévodom Zalovanej na poberani socialne;j
sluzby od Zalobcu bolo povodne rozhodnutie €. SC-151/94 zo dia 23.03.1994 o umiestneni Zalovanej
v Socialnom centre - penzione pre déchodcov, s poukazom na prechodné ustanovenia cit. zakona vSak
dospel k zaveru, Ze Zalovanej zanikol pravny titul na poberanie predmetnej socialnej sluzby driom
pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti ¢. MAGS OSV 53640/2010-324309/1336 zo diia 25.11.2010,
tj. diia 10.01.2011, priCom napriek tomu, Ze prejavila vélu zotrvat' v zariadeni Zalobcu a teda nadalej
prijimat’ socialnu sluzbu v rozsahu ako ju pobera na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia, dalsi jej
pobyt je uz bez pravneho dévodu, kedZe neuzavrela zmluvu so Zalobcom o poskytovani socialnej sluzby,
ktora je podla zakona €. 448/2008 Z. z. uz jedinym pravnym titulom na poskytovanie socialnej sluzby.
Zalovana uviedla ako dévod neuzavretia zmluvy so Zalobcom td skutoénost, Ze v sume Ghrady nie je
vyCislena uhrada za stravovanie, priCom namietala aj ekonomicky opravnené naklady Zalobcu, ktoré
uréuju maximalnu hranicu uhrady. Z osobnej karty klienta - Zalovanej mal preukazané, Ze Zalovana
uhradzala za byvanie a iné sluzby mesacne sumu 143,01 €, priCom vy38ka uhrady vypocitana podla
VSeobecne zavadzného nariadenia Bratislavského samospravneho kraja €. 31/2009 (dalej len "VZN
BSK") v zneni VZN BSK &. 39/2010 a ¢. 43/2011 mala byt za 1/2011 suma 277,33 €; za obdobie 2-7/2011
suma 268,72 €; za 8/2011 suma 244,70 €; za obdobie 9/2011 - 6/2014 suma 204,90 €; za obdobie
7/2014-12/2014 suma 205,73 €. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje rozdiel medzi skutoénymi thradami
Zalovanej a vySkou uhrad podla VZN BSK ¢. 31/2009 v zneni VZN BSK &. 39/2010 a ¢&. 43/2011,
ked Zalovana prijima socialnu sluzbu bez pravneho titulu. Rozdiel €ini za obdobie od 01.01.2011 do
31.12.2014 sumu 3 470,85 €. S poukazom na dévodovu spravu k prechodnym ustanoveniam
zdkona €. 448/2008 Z. z. mal za to, Ze cit. zdkon zabezpecluje prechodnymi ustanoveniami kontinuitu
poskytovania socialnych sluzZieb seniorov tym, Ze seniori, ktori prijimali socialnu sluzbu pred 01.01.2009
sa povazuju za odkazanych minimalne v takom stupni, aka je potrebna na poskytovanie socialnej
sluzby v zariadeni pre seniorov (tzv. fikcia odkazanosti) a moznostou seniora uzatvorit zmluvu o
poskytovani socialnych sluzieb a povinnostou poskytovatela uzavriet zmluvu. Poskytovanie socialne;j
sluzby bez zmluvy bolo na preklenutie tohto obdobia a preto bolo €asovo obmedzené do pravoplatnosti
rozhodnutia o odkazanosti. VySka bezdévodného obohatenia je dana obvyklou Uhradou aku platia
seniori v predmetnom zariadeni podla vdeobecne zavazného nariadenia po odratani toho, ¢o Zalovana
skutoéne zaplatila. Zalobca predloZil vygislenie ekonomicky opravnenych nakladov, tak ako ich vykazal
podla druhu socialnej sluzby - zariadenie pre seniorov a to vo vySke 574,49 € za rok 2011, 531,83 € za
rok 2012 a 533,67 € za rok 2013. Napriek tomu, Ze Zalovana sporovala jednotlivé zloZky, z
ktorych Zalobca vychadzal pri vypocte EON, povaZoval Zalovanou navrhnuté znalecké dokazovanie za
nadbytocné, nakolko nemal pochybnosti o preukazanej vyske EON vzhfadom na ostatné listinné dokazy
(okrem iného aj listinny dokaz - ekonomicky opravnené naklady vykazané inymi zariadeniami v ramci
Slovenska pre druh socialnej sluzby - zariadenie pre seniorov), ktoré boli v konani predlozené Zalobcom.
Mal za to, Ze nemozno zredukovat ekonomicky opravnené naklady Zalobcu len na naklady spojené s
prevadzkou budov a teda len na ubytovanie, nakofko z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
socidlna sluzba, ktoru Zalovana pobera od Zalobcu zahffia aj poskytovanie celodennej starostlivosti o
klientov prisludného zariadenia - kontrola, Ci klient rano vyvesil Stitok (Ze sa v poriadku zobudil), sluzby
vratnika, udrzbara, pritomnost’ socialnych sestier, sluzby pokladnicky, ktorej klienti platia za Uhradu,
zamestnanci ekonomického useku, riaditel. Nakolko Zalovana neuzatvorila so Zalobcom zmluvu, vySka
bezdbévodného obohatenia u Zalovanej je dana obvyklou Uhradou, teda uUhradou, ktora platia klienti
Zalobcu v porovnatelnej izbe, preto zistovat presnu vysku EON v tomto konani je nadbytoné a
nepovazoval za hospodarne nariadovat’ znalecké dokazovanie na vySku EON. Vzhfadom na uvedené
doévody nemozno predpokladané naklady najomného byvania porovnavat s ekonomicky opravnenymi
nakladmi na socialnu sluzbu a dospel k zaveru, Ze vySka bezdévodného obohatenia v podobe
Uhrady, ktora vychadza z ustanovenia § 72 ods. 2 zakona €. 448/2008 Z. z. je odévodnena.
Na zaklade vykonaného dokazovania mal teda preukdzané, Zze Zalovana plati mesa¢ne uhradu za



socialne sluzby v nizSej vySke ako je vyska uhrady podla VZN BSK ¢. 31/2009, v zneni
VZN BSK €. 39/2010 a €. 43/2011, teda rozdiel medzi uhradou, ktoru plati Zalovana vo vyske 143,01 €
mesacne a sumou Uhrady uréenou citovanym VZN BSK ¢ini za obdobie od 1.01.2011 do 31.12.2014
celkom sumu 3 470,85 €. Zaroven Zalovana chce zotrvat nadalej v zariadeni Zalobcu a poberat od
neho socialnu sluzbu, a teda je povinna hradit thradu vo vySke ako ju dbékazne preukazal Zalobca.
Zalobca hospodari s verejnymi prostriedkami, a preto si musi uplatiiovat od klientov zariadenia vzniknuté
pohfadavky. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu mal teda preukazané, Ze Zalobca poskytuje
Zalovanej socidlne sluzby, tato v8ak odmieta uzavriet so Zalobcom zmluvu o poskytovani socialnej
sluzby, preto Zalovana je povinna v zmysle cit. ustanoveni vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana nesplnila svoj zavazok vydat bezdbvodné obohatenie riadne
a v€as, €im sa dostala do ome8kania so splnenim svojho penazného zavazku, vznikla jej povinnost
zaplatit' Zalobcovi z dlznej sumy urok z omeskania v zmysle ust. § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z. z., vo vySke o 5 percentualnych bodov vy3Sie ako bola zdkladna urokova sadzba ECB platna k
prvému diiu omeskania, t.j. ku dfiu nasledujucom po datume splatnosti podla vyzvy zo diia 05.03.2013
na zaplatenie Uhrady za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2012 vo vySke 2.044,33 €, ktora bola doru¢ena
Zalovanej dfia 7.03.2013, preto v zmysle ust. § 563 Ob¢&. zak. sa Zalovana dostala do omeSkania po¢nuc
od 09.03.2013. Nésledne za dalSie obdobie od 01.01.2013 do 30.04.2013 sa Zalovana dostala do
omeskania nasledujuci deri po prevzati platobného rozkazu (31.07.2013), mala zaplatit sumu 352,99 €,
t.j. do omeskania sa dostala od 01.08.2013. Nasledne na navrh Zalobcu sud pripustil zmenu Zalobného
petitu na pojednavani dria 31.03.2014 za obdobie od 01.05.2013 do 31.12.2013, Zalovana mala zaplatit’
01.04.2014 sumu 325,87 €, t.j. do ome8kania sa dostala od 02.04.2014. Nasledne na z&klade dalSieho
navrhu zalobcu sud uznesenim zo dfia 31.03.2016, &. k. 7C 270/2013-271 pripustil zmenu Zalobného
petitu jeho roz8irenim za obdobie od 10.01.2014 do 31.12.2014, Zalovana mala zaplatit 6.08.2015 sumu
747,66 €, t.j. do omeSkania sa dostala od 07.08.2015. Vzhladom na uvedené zaviazal Zalovanu aj na
zaplatenie prislusenstva z dlznych sum istiny. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran

rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane priznal voci
Zalovanej, ktora bola v spore neluspesna, nahradu trov konania v celom rozsahu.
2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana, ktora sa domahala jeho zruSenia a

vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konania z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a)
az h) C.s.p. s poukazom na to, Ze nebola splnena procesna podmienka konania nedostatkom vecnej
aktivnej legitiméacie, sud jej nespradvnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fiovala procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie v désledku
nespravneho pravneho posudenia nevykonal navrhované dokazy. Uviedla, Ze zavazkové vztahy medzi
poskytovatefom a prijimatelom socialnej sluzby su regulované Obcianskym
zakonnikom iba subsidiarne, ur€ovanie uhrady za &innosti tvoriace za cely obsah socialnej sluzby
t.j. suma uhrady a vSetky podmienky jej uréenia, platenia, a vyuctovania prostrednictvom verejného
poskytovatela zriadeného uzemnou samospravou, kogentne stanovuje zakon a podzakonny predpis
vydany vecne a miestne prislusnou Uzemnou samospravou. Zalobca je rozpoé&tovou organizéciou
zriadenou Uzemnou samospravou a je priamo napojeny na rozpocet, zriadovacou listinou ma zverené
do spravy vSetky majetkové aktiva zriadovatela sliziace na poskytovanie dvoch druhov socialnej
sluzby v pobytovej forme v Styroch zariadeniach socialnej sluzby pripadne prijaté dary tretich oséb s
ucelovym uréenim. Zalobca tak nie vlastnikom ani spravcom prijmov z Ghrad za poskytnutie socialne;
sluzby, tym je jeho zriadovatel. Vytykala sudu prvej intancie, Ze rozhodol v jej nepritomnosti a bez jej
zastupcu bez riadneho odévodnenia takéhoto procesného postupu v odévodneni rozsudku a v zapisnici
z pojednavania 24. 10. 2016. Namietala, Ze podmienka § 183 ods. 2 C.s.p. druha veta nebola splnena.
Uviedla, Ze zavazkové vztahy medzi poskytovatefom a prijimatefom socialnej sluzby su subsidiarne
regulovanej Obc&ianskym zakonnikom a sud porusil povinnost’ vnutrostatneho organu &lenského Statu
EU aplikujuceho pravo na zéklade &lanku 4 ods. 3 zmluvy o EU re$pektovat aj nepriamy uginok prava
EU tak, aby zabezpegili G&innl stdnu ochranu prav, ktoré su G&astnikom priznavané podla Gniového
pravneho poriadku, v tom to pripade ochranu prav spotrebitela. Je povinnostou organu aplikujuceho
pravo vykladat vnutrostatne pravo v sulade s pravom komunitarnym a pokial sud usudi, Ze pravna
norma &lenského Statu nepripusta eurokonformny vyklad, je jeho povinnostou ako organu aplikujuceho
pravo nepouzit tato vnutrostatnu normu, pokial odporuje komunitarnemu pravu, respektive je povinny
polozit prejudicialnu otazku Eurépskemu sidnemu dvoru. Dovolavala sa porusenia § 240 C.s.p. nakolko
v jej pisomnych navrhoch predloZzenych sudu 02. 05. 2016 a 31. 07. 2014 boli spochybfované dékazy
Zalobcu a bez uvedenia relevantného dévodu sud nevykonal zdsadné dbkazy ku kauze navrhnuté
podanim zo dna 05. 08. 2015. Vytykala sudu, Ze zamiefa pojem "suma uhrady za socialnu sluzbu"
v kategorizacii podla § 15 a rozsahu ustanoveni § 35 ods. 2 pism. a) a ods. 3 za pojem "Uhrada za



ubytovanie" , za jednu z obsluznych &innosti uvedenych v § 35 ods. 2 pism. a) bod 4 a to tak, Ze uhradu
za obsluznu €innost' - ubytovanie uréenu na zaklade § 30 VZN BKS 32/2009 zamieria za sumu Uhrady za
poskytnutie socialnej sluzby podla § 35 v rozsahu &innosti najmenej podla odseku 2 pism. a) a odseku
3 zadkona. Ekonomicky opravnené naklady vycislené podfa § 72 ods. 5 naproti tomu obsahuju vydavky
na &innosti v rozsahu ustanoveni § 35 ods. 2 a ods. 3 v objeme vydavkov skutoéne vynaloZenych pri
poskytovani socialnej sluzby vSetkym prijimatefom u Zalobcu. Sud v dokazovani o vyske
Uhrady za obsluznu €innost’ urenej Zalobcom nezohladnil strop mesacnej uhrady za ubytovanie 170
eur mesacne, ktory zaviedlo VZN 43/2011 s ucinnostou od 06. 08. 2011 doplnenim textu v odseku 3
v § 30 VZN 32/2009 v zneni VZN 39/2010 a bez dalSieho prijal dokaz predlozeny navrhom zmluvy
o poskytovani socialnej sluzby a postup podanim Zalobcu zo 14. 02. 2014. ZO ziskal dbkaz o tom,
Z2e EON si urluje Zalobca vypoctom z celkovych nakladov zistenych na zaklade prvotnych uétovnych
dokladov za celu organizaciu za pouzitia hypotézy, Zze EON su pre pobytovu celoro&nu socialnu sluzbu
podla § 35 ako aj podla § 38 zakona na kapacitnu jednotku zariadeni rovnaké. Sucasne
je dékazom, Ze aj ked iba matematickym vypo¢tom nezodpovedajicim skuto€nej potrebe jednotlivych
zariadeni socialnej sluzby - nepravdivo, ale vykazuje EON samostatne podfa jednotlivych zariadeni v
sulade so zriadovacou listinou. D6kaz nebolo mozné uplatnit’ v konani bol zverejneny povinnou osobou
az podanim c&iasto€nej informéacie z 31. 10. 2016. Sud nespravne posudil vec z titulu bezdévodného
obohatenia plnenim bez pravneho naroku ked pravna uprava bezdévodného obohatenia je subsidiarna
vo vztahu k inym institatom pravneho poriadku. Ak je pravnym dévodom vzniku majetkovej povinnosti
reparovat vzniknuti majetkovu nerovnovahu ina pravna skutoénost kontrakiného charakteru, platna
Uprava bezdbévodného obohatenia sa neuplatni. V odévodneni rozsudku absentuje dékaz o ziskani
bezdévodného obohatenia, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora
postihuje Zalobcu a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia a
majetkovou ujmou Zalobcu. Zalobca koné protipravne, ked uplatriuje svoje naroky titulom bezdévodného

obohatenia, nakolko tym obchadza z&kon s odkazom na z&konnu povinnost
poskytovatela podfa § 106 ods. 6 a ods. 7 zakona, ktorej sa nembze zbavit. Skuto€nost, Ze Zalobca
je povinny uzavriet zavazkovy vztah so Zalovanou a vedie operativhu evidenciu

predpisanych Uhrad a skuto¢ne splatenych uhrad za nim poskytnuté socialne sluzby nie dékazom o
vecnej aktivnej legitimacii verejného poskytovatela v tomto pripade a to ani pri uzavreti platnej zmluvy
o poskytovani socialnej sluzby. Povinnost uzavriet zmluvu méa iba poskytovatel socialnej sluzby a
je zakonom stanovena vyhradne na ochranu zaujmov slabsej strany, prijem z uhrad prijimatelov za
socidlnu sluzbu nie je zriadovatefom Zalobcu uréeny na zabezpe€ovanie poskytovania socialnej sluzby
a je prijmom rozpodtu zriadovatela, nakolko zriadovatel Zalobcu nerozhodol podfa § 71 ods. 2 zakona.
Judikatira dotykajuca sa opravneni spravcu majetku Statu - samospravy t.j. opravneného nakladat' s
majetkom sa nedotyka prijmu z uhrad za poskytovanie socialnej sluzby na podklade § 71 ods. 1 pism. b)
v spojeni s odsekom 2 zdkona, dékazom je napriklad aj skuto€nost, Ze Zalobca nie je opravneny odpustit
dlh Zalovanej bez suhlasu organu zriadovatefa. Sud vyhlasil rozsudok bez uc€asti na pojednavani
Zalovanej, ktoré vykonal po odmietnuti Ziadosti o odroCenie pojednavania z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu akutne zhor8eného v noci z piatka 21. 10. 2015 na sobotu a procesny postup nie
je riadne odévodneny ani v zapisnici a sud porusil § 183 ods. 4 ked neurobil Ziadne opatrenia. Sud
bol informovany prostrednictvom inych &lenov 0.z. APSSSR emailovou spravou ktord bola odoslang
bez priloh dokazujucich dévodnost Ziadosti o odro€enie, tuto spravu zalovana zabezpedila listinnym
podanim nasledujuci der - utorok 25. 10. 2016 s kompletnym suborom prilohy, na ktoré sa text
emailovej spravy z predchadzajiceho diia odvolaval. Zalovana poziadala CPP o pridelenie bezplatne;
pravnej pomoci, o ¢om informovala na pojednavani 05. 08. 2015 a listine podanim doru¢enym 17. 08.
2015, o prideleni rozhodlo CPP 06. 11. 2015, v Case vytyCenia pojednavania vSak
zastupcu Zalovana nemala, CPP rozhodlo o odfiati 18. 03. 2016 pre nedoru€enie zmluvy o zastupeni
uréenym advokatom, Zalovana podala 15. 04. 2016 navrh na preskimanie rozhodnutia CPP. Dalej
namietala pravne posudenie zmluvného typu kedZe zmluva o poskytovani socidlnej sluzby je zmluvou
uzatvarana pri obmedzeni zmluvnej volnosti stran zakonom, ktory uréuje spdsob, formu, obsah a
esencialne zmluvné podmienky. Poukazala nato, Ze zuZeny vyklad prava Statnym organom nema oporu
v zakone ani subsididrne pésobiacom Obcianskom zdkonniku, Zalobca sa méZe zbavit svojej povinnosti
uzatvorit zdkonom uréenych zavazkovy vztah iba podanim navrhu na nahradenie véle prijimatela
prijat navrh. Eurokonformny vyklad § 52 ods. 3 subsidiarne pésobiaceho Obclianskeho zakonnika
sa vztahuje aj na organizacie zriadené Uzemnou samospravou pre poskytovanie socialnych sluzieb
na zaklade obcianskeho pravneho kontraktu regulovaného Specidlnym zakonom, teda aj verejnych
poskytovatelov socialnych sluzieb. Uviedla, Ze v odpore pomenované ustanovenia neprijatého navrhu
zmluvy o poskytovani socialnej sluzby predloZenej verejnym poskytovatefom - dodavatelom v



zriadovatelskej pdsobnosti BSK- Zalobcu maju charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky. Uviedla, Ze
bola uvedena do omylu zmluvou o poskytovani socialnej sluzby. Uplatfiovanie § 73 ods. 2 zakona v zneni
ucinnom od 30. 12. 2010 do 31. 12. 2013 pri ur€ovani sumy uhrady poskytovatefom v rozpore s dobrymi
mravmi - Zalobca uvadza naklady na byvanie za sumu Uhrady za kompletne poskytnutu socialnu sluzbu
ignorujuc tie, ktoré nezabezpeduje v ramci svojich obsluznych €innosti a su tak platené Zalobkyfou
mimo Zalobcom ur€enej uhrady. Uviedla, Ze Zalobcom predloZzena vy$ka EON nie je kvantifikovand len
pre ¢innosti podla §§ 16, 17 a 18 v sulade s limitaciou podfa § 72 ods. 5 zakona a dalSich prislusnych
predpisov upravujucich rozpoctové hospodarenie verejnej spravy. Pre mzdové vydavky za odborné
¢innosti bol v navrhu na dokazovanie z 02. 05. 206 vycisleny rozpor medzi skuto&nou potrebou prace
pri poskytovani pomoci pri tkonoch sebaobsluhy pre jednotlivé zariadenia alebo podla druhu sluzby na
zaklade poctov oséb s poskytovanou pomocou. V Casti vykonaného dokazovania dospel na zéklade
vykonanych dékazov sud k nespravnym skutkovym zisteniam, a to uznanim opisu niektorych
ukonov, ktoré Zalobca tvrdi, Ze zabezpecuje v rdmci socialnej sluzby, ignorovanim rozdielneho vecného
rozsahu socialnej sluzby § 35 pre odliSné skupiny prijimatelov identifikované v odseku 1 pism. a)
a b) umiestnenych v zariadeniach na dvoch oddelenych miestach. Namietala nespravne aplikovanie
ustanovenia § 73 zakona pri ur€ovani vySky uhrady, ktort je Zalovana povinna zaplatit s ohfadom na
vySku prijmu t.j. prekro€enie hranice prijmu pre vycislenie takzvanej nesplatenej ¢asti Uhrady s ohfadom
na skuto€nost, Ze poskytované neboli vSetky obligatérne &innosti v rdmci Struktary socialnej sluzby §
35 odsek 2 zakona a deklarované v &lanku IV zmluvy. Zalobca uréuje thradu za ubytovanie v rozpore
s postupom uréenym pre neho zavaznym predpisom. Zalobca svojvolne rozélefiuje EON medzi 2 druhy
socialnej sluzby poskytovanych zalobcom, nakolko Zalobca nevedie U¢tovnictvo vo vecnom ¢&leneni na
takzvané nakladové strediska, ktorymi by boli, napriklad 3 miesta poskytovania socialnej sluzby alebo
aspon podla dvoch druhov socialnej sluzby, ktoré poskytuje. Dokazu 0 nepravdivom
prerozdelovani beznych vydavkov vynaloZenych verejnym poskytovatelom socialnej sluzby zriadeného
vy8Sim uzemnym celkom medzi 2 druhy socialnej sluzby ako finanénej hodnoty vydavku podfa § 72 ods.
5 z&kona, ktoré je v spore dékazom o neuplatneni parametra podla § 72 ods. 5 obmedzujuceho najvyssiu
moznu vysku Uhrady za poskytovanu socialnu sluzbu v zariadeni socidlnej sluzby uréovanu v sulade s
prislusnym vSeobecne zavaznym nariadenim vecne a miestne prislusnej Uzemnej samospravy. Dokaz
nebolo mozné uplatnit’ v konani 44C 184/2013 ukon&enom v prvej intancii diia 13. 04. 2015, nakoflko
je nezverejnenim internym predpisom Zalobcu, poskytovatela socialnej sluzby a v predmetnom spore
predloZil sudu prvej inStancie v podani doruenom 05. 08. 2015 vyhlasenie veduceho zamestnanca
odborného utvaru uradu BSK z januara 2015 o overovani spravnosti vykazania EON Zalobcom v sulade
s Udajnymi usmerneniami zriadovatela majucimi niest dbkazné bremeno o vycisleni vysky EON v sulade
s § 72 ods. 5 zadkona. V suvislosti s pravne a vecne zhodnym sporom vedenym tym istym navrhovatefom
proti inému odporcovi zistila, ze o informaciu o vyske EON za rok 2010 obd&ianske
zdruzZenie, ktorého je ¢lenom, poziadala navrhovatela infoZziadostou z marca roku 2011 a 10. 06. 2013.
Zalované ako &len zdruZenia sa prostrednictvom infozakona domahala spristupnenia informacii. Podla
Ciasto¢nej informacie podanej listom z 31. 10. 2016 a doru€enou opravnenému dna 18. 11. 2016 bola
povinnou osobou Zalobcom zverejnena smernica €islo 44/2011. Poukazala na interpretaciu doésledkov
pouzivania smernice 44/2011 pri vykazovani EON, ktora by mala byt podkladom pre reviziu odmietnutia
navrhu ZO na dokazovanie o vy8ke EON. Z hfadiska charakteru zakona o socialnych sluzbéach,
ktory upravuje pravne vztahy pri poskytovani socialnych sluzieb, financovanie socialnych sluzieb a
dohlad nad poskytovanim socialnych sluzieb, je zrejmé, Ze pravne vztahy vyplyvajuce zo zmluvy o
poskytovani socialnej sluzby a z nej vyplyvajucich zavazkov, sa riadi ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika iba subsidiarne, nakolko ide o Specificky pravny vztah, cielom zakona o socialnych sluzbach
je poskytnut’ ochranu osobitnej kategdrii osdb, ktorym vznikol narok na poskytovanie socialnej sluzby
po preskumani individualnych podmienok. Vzhladom na to, Ze kazdy pripad sa posudzuje osobitne, je
nemozné, aby prijimatelovi socialnych sluzieb vzniklo bezdévodné obohatenia zaloZené na porovnani
s beZnou uhradou, a aby za toto bezdévodné obohatenie bolo aj sankcionované podla Ob¢&ianskeho
zakonnika. Civilnou Zalobou bez riadneho odévodnenia titulu a Specifikacie kauzy Zalobca obchadza
z&kon. Fikcia vychadzajuca z vymenovania niektorych ustanoveni VZN zriadovatela, na ktoré Zalobca
odkazuje, obsahu Zalovanou neprijatych navrhu zmluvy a z osobnej karty klienta, nie je postacujica bez
konkrétneho kontrolného vypoctu v sulade s namietkami Zalovanej alebo ich odmietnutia a vyslovného
potvrdenia vypodtu podla zmluvy. Namietala splatnost stanovenu do zakonnej odvolacej lehoty
bez sudom uréeného splatkového kalendara, ked z majetkovych a prijmovych pomerov je zrejmé,
Ze nema pristup k finanénym prostriedkom podla vyroku, exekuénym postihnutim jediného prijmu
Zalovanej vo vyske do 450 eur mesacne je mesacna exekuéna zrazka neprednostnej pohladavky zo
starobného déchodku pre rok 2017 najviac vo vySke 32 eur. Namietala pravny titul pre stanovenie vysky



prisludenstva istiny, ked Zalobca je rozpocétovou organizaciou priamo napojenou na rozpocet Uzemne;j
samospravy, ktora financuje socialne sluzby v rozsahu stanovenom zakonom o socialnych sluzbach
a subsidiarne v sulade so zakonom upravujucim rozpoctové pravidla verejnej spravy ako aj Uzemnej
samospravy. Vo svojej odvolacej replike zotrvala na dévodoch podaného odvolania.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej povazoval za nedévodnd namietku nedostatku
jeho aktivnej legitimacie v spore. Poukazal na to, Ze je rozpoc&tovou organizaciou Bratislavského
samospravneho kraja, rozpoc¢tova organizacia je subjektom prava s vlastnou pravnou subjektivitou a
vo vztahu k BSK ma postavenie spravcu majetku BSK, ¢o ho opraviuje uplatiiovat’ pohladavku pred
sudom (§ 6 ods. 2, ods. 3 zakona €. 446/2001 Z.z. o majetku vy8Sich uzemnych celkov). Aktivna
legitimacia Zalobcu bola uz v obdobnych veciach opakovane konstatovana. K prejednaniu sporu v
nepritomnosti Zalovanej poukazal na to, Ze email bol doruceny sudu od apsssr.sk, ktory Ziadal o
odroc¢enie pojednavania, tento subjekt vSak nebol zastupcom Zalovanej v predmetnom konani a teda
navrh na odroCenie pojednavania nebol podany opravnenou osobou. Namietal, Zze dévod odrocenia
pojednavania nebol sudu oznameny bezodkladne a Ze prilohou emailu nebola lekarska sprava ani jej
képia a preto sud musel Ziadost' vyhodnotit ako nedévodnu. Poukazal tiez na to, Ze v pripade
Zalovanej i8lo o kratkodoby vykyv krvného laku v spojeni s jej vekom, ktory sam o sebe nie délezitym
dbévodom pre odroCenie pojednavania, rovnako ako konanie o odvolani Zalovanej proti rozhodnutiu o
odnati naroku na poskytnutie pravnej pomoci. K spotrebitelskému charakteru zmluvy o poskytovani
socidlnych sluZieb uviedol, Ze uvedena skuto€nost nema suvis s predmetnym sudnym konanim, ktorého
predmetom je vydanie bezdbvodného obohatenia. Namietal, Ze by zmluva o sociadlnych sluzbach
mohla mat’ spotrebitelsky charakter a v tomto smere poukazal na to, Ze zakon o socialnych sluzbach
neposkytuje verejnému poskytovatelovi moznost poskytovat’ socialnu sluzbu za u€elom zisku, teda
podnikat v oblasti socialnych sluZieb. Zalobca poskytuje socialne sluzby ako rozpod&tova organizacia
BSK - t.j. ako verejny poskytovatel, bol zriadeny za u¢elom plnenia ulohy BSK - poskytovania socialnych
sluZieb, a to za Ciastoénu uhradu nakladov. Zékon o socidlnych sluzbach neumoziuje verejnému
poskytovatelovi poskytovat' socialnu sluzbu za u&elom zisku, a teda neumoZziuje mu podnikat’ v oblasti
socialnych sluZieb, preto Zalobca nie je a ani nemdze byt dodavatelom podfa § 52 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika, zmluva tak nie je spotrebitelskou zmluvou. Namietal, Ze Zalovana v podanom odvolani
neuvadza, ktoré fiou navrhnuté dékazy neboli vykonané a ani neuvadza, pre¢o by mali byt pre konanie
dolezité. K argumentom Zalovanej v odvolani uviedol, Ze Zalovana zmluvu o socialnych
sluzbach nikdy nepodpisala, av8ak socialnu sluzbu poberala a neplatila zafi obvykld Uhradu uréenu
podla cenového predpisu. Zalovana nebola Ziadnym spésobom nutena k podpisu zmluvy ani k prijimaniu
socialnych sluZieb. Zalobca poskytuje Zalovanej ubytovania ako socialnu sluzbu, a teda nejde o najom
podla Obgianskeho zakonnika. Uhradu za ubytovanie Zalobca vyé&isluje podia cenového predpisu -
vSeobecne zavazné nariadenie BSK &. 31/2009 vzdy v aktudlnom zneni priCom Zalovana v ramci
ubytovania poskytovaného Zalobcom plati uhradu za 3 zloZky ubytovania : uziva obytnu miestnost’ s
prisludenstvom, spolo¢né priestory Zalobcu a prijima vecné plnenia spojené s ubytovanim. VySka uhrady
Zalovanej bola vzdy vypocitana podla stanoveného vzorca, ktory reflektuje skutoénost, Zze Zalovana
si sama plati za elektricki energiu, ked Uhrada za ubytovanie bola zniZzena o stanovenu sumu, ak
je obytna miestnost vybavena meracim zariadenim na meranie odberu elektrickej energie. Zalovanej
bola uhrada vypocitana vzdy podla sluzieb, ktoré prijimala a preto tvrdenia Zalovanej o nakladoch na
pranie a Zehlenie a udrzbu Satstva, na lieky a zdravotnicky material, nemaju vplyv na vysku uhrady
Zalovanej za ubytovanie ako socialnu sluzbu. Zdbraznil, Ze subjektivny limit pri celoroénej pobytovej
sluzbe Specifikoval zdkon o socialnych sluzbach v § 73 ods. 2, naplnenie subjektivneho limitu sa
vypocitava podfla vzorca: prijem Zalovanej - Uhrada za socialnu sluzbu sa rovna zostatok a do vzorca
sa nezapocitavaju Ziadané dalSie vydavky Zalovanej. PovaZoval za preukdzané, Ze zostatok Zalovanej
po odpocitani Uhrady za socialnu sluzbu bol vzdy vy8si ako ur€ena suma Zivotného minima pre dany
rok. Vo vztahu k ekonomicky opravnenym nakladom poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 5Co 494/2015 v obdobnej veci. Zddraznil, Ze Zalobca poskytuje 2 druhy socialnych
sluzieb av8ak na troch miestach, ide v8ak stale o jedného poskytovatela socialnych sluzieb, pri vypocte
EON je potrebné vychadzat z EON daného druhu poskytovanej socialnej sluzby, a to bez ohladu na
to, Ze poskytovatel poskytuje dany druh sociélnej sluzby na viacerych miestach. Dalej uviedol, Ze z
odvolania nevyplyva, ktoré dokazy mali byt nespravne vyhodnotené a ktoré skutkové okolnosti z nich
mali byt zistené. K tvrdeniam Zalovanej poukazal na to, Ze novela VZN ¢&. 43/2011 limitovala iba jednu zo
Zloziek urady na 170 eur mesacne, a preto je v sulade so zakonom o socialnych sluzbach a VZN BSK &.
31/2009 priratavana k sume 170 eur sadzba 10 eur mesacne za spolo¢né priestory a sadzba 0,07 eur
ako rézia vecnych plneni spojenych s ubytovanim. Interna smernica €islo 44/2011 nema Ziadny vplyv
na zisteny skutkovy stav, Ziadnym spésobom ho nespochybriuje, je z nej zrejmé, Ze Zalobca poskytuje



2 druhy socialnych sluzieb na troch miestach, nespochybfuje ani vypo¢ty EON predlozené Zalobcom,
pricom vypocet EON Zalobcom nebol do dnedného dia uginne spochybneny ani BSK, ani Ministerstva
prace socialnych veci a rodiny SR. K namietke nespravneho pravneho posudenia veci
uviedol, Ze Zalovana nemala a nema pravny titul na prijimanie socialnej sluzby, kedZze nema uzavretu
zmluvu o poskytovani socialnej sluzby, Zalovana uhradza Zalobcovi to, €o Zalobca oznacuje za obvyklu
Uhradu za pouzivanie takejto socialnej sluzby a je teda zrejmé, Ze ide o bezdévodné obohatenie, ktorym
sa obohacuje Zalovana na ukor Zalobcu. Ustanovenie § 73 ods. 10 zakona o socialnych sluzbach sa
tyka len tej Casti Uhrady za socialnu sluzbu, ktord nemozno uplatnit vog&i prijimatelovi socialnej sluzby z
dévodu zachovania subjektivneho limitu podla ustanovenia § 73 ods. 2 zakona o socialnych
sluzbach. Zalovana v$ak nikdy nebola v takej situacii, Ze by jej nevznikla povinnost Ghrady s ohladom
na ustanoveni 73 ods. 2 zakona o socialnych sluzbach. Zalobca je podla ustanovenia § 72 ods. 2
zakona o socialnych sluzbach viazany vypo&tom Uhrady za socialnu sluzbu upravenym vo VZN BSK,
neméze sa od neho odchylit, takto vypocCitanu Uradu musia platit’ vdetci poberatelia socialnej sluzby u
Zalobcu, Uhrada je vypogitana ku konkrétnej sluzbe. Uhrada za sociélnu sluzbu - ubytovanie vypogitana
podla VZN BSK je uhradou, ktoru za ubytovanie musi platit kazdy poberatel rovnakej socialnej sluzby
u zalobcu, ide preto o obvyklu uhradu pouzitelnu za u€elom vycislenia bezdévodného obohatenia. Z
uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny. V
odvolacej duplike zotrval na svojich vyjadreniach a poukazal na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 9Co 460/2015.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
nie je dévodné.

5. V preskimavanej veci sa sud prvej indtancie désledne zaoberal posudenim dévodnosti zaloby;
ktorou sa Zalobca; ako poskytovatel socidlnej sluzby; domahal zaplatenia Zalovanej istiny titulom
vydania bezdévodného obohatenia voci zalovane; ako poberatelke socialnej sluzby; bez uzatvorenej
zmluvy; z hfadiska v8etkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobca preukazoval
opodstatnenost’ svojej Zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovana branila proti
uplatfiovanému naroku, spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych
skuto€nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia danej veci, jeho skutkové
zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked' vzal do Gvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
z vykonanych dékazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyplynuli najavo, nasledne tieto;
v sulade so zasadou volného hodnotenie dbékazov (¢l. 15 C.s.p. v spojeni s § 191 C.s.p.); vyhodnotil
a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj spravne pravne zavery, ked na
vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia zakona &. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach (§ 106 ods.5,
0ds.6, ods. 7, § 72 ods. 2) v spojeni s Ob¢ianskym zadkonnikom (§451, §456), ktoré aj spravne
vyloZil a svoje zavery, pre ktoré Zalobe vyhovel; vzhladom na to, Ze Zalobca preukazal pravny zaklad ako
aj vysSku uplatneného naroku za celé sporné obdobie; aj nalezite v sulade s poZiadavkami vyplyvajucimi z
§ 220 ods. 2 C.s.p. odbvodnil, ked svoj mySlienkovy postup dostato€ne vysvetlil, a to nielen s poukazom
na rozhodujuce skutoCnosti zistené vysledkami vykonaného dokazovania, ale tiez s poukazom na
prijaté pravne zavery a vysporiadal sa so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne
posudenie veci, ako aj so zasadnymi argumentmi a dékaznymi navrhmi sporovych stran. Odvolanie
Zalovanej nie je ; z hladiska fiou uplatiiovanych odvolacich dévodov a ich obsahového vymedzenia;
spbsobilé spochybnit spravnost zaverov sudu prvej indtancie. Ani v odvolacom konani zalovanou
uplatnené novoty (nové rozhodujuce skutkové tvrdenia a dokazy ako prostriedky procesne;j
obrany) neboli spbsobilé privodit zmenu skutkového stavu ustaleného sidom prvej indtancie alebo
spochybnit spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie. So
zretefom na uvedené odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie za spravne
a v celom rozsahu sa preto stotoZfiuje s dovodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
ktoré viedli sud prvej inStancie k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach na
ne odkazuje. S poukazom na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnil, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci
samej, ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 C.s.p.

6. Pravo strany, aby jej vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti, zaruené &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, nemozno chapat ako absolutne pravo tak, Ze by sud nemohol konat a rozhodnut vo veci
bez jej pritomnosti, ale tak, Ze je povinny strane poskytnut’ priestor na uplatnenie tohto prava, a preto
Civilny sporovy poriadok uklada v ust. § 178 ods. 2 sudu povinnost' predvolat’ stranu na pojednavania



tak, aby mala dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie, pricom je vyluéne na strane, &i vyuzije svoje
pravo zuc&astnit sa pojednavania. Ak strane brani ur€ita prekazka v u€asti na pojednavani, mala by
z tohto dévodu poziadat 0 odro€enie pojednavania a oznamit' sidu dbévod tejto Ziadosti.
Dévod na odroCenie pojedndavania na navrh nepritomnej; riadne a v€as predvolanej; strany, musi byt
délezity. Navrh na odro€enie pojedndvania je podloZeny dblezitym dévodom vtedy, ak strana tvrdi také
skuto€nosti, ktoré su vzhfadom k svojej povahe spdsobilé jej neu€ast na pojednavani ospravedinit, teda
ktoré nielen jej, ale komukolvek inému za rovnakych okolnosti, by neumozfiovali sa na pojednavani
zUc&astnit’ a su€asne su vazne (dolezité), nepredvidatelné, resp. neoCakavané, neodvratitelné a nahle.
Je na strane, aby najneskér do rozhodovania sudu o navrhu na odrocenie pojedndvania, existenciu fiou
tvrdeného dblezitého dovodu hodnoverne preukazala pripojenymi dékazmi, v opaénom pripade zostava
navrh na odro€enie pojednavania len v rovine nepodloZenych tvrdeni, na ktoré nemozno vziat zretel.
7. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola na pojednavanie nariadené na den
24.10.2016 0 9.00 hod. riadne a v&as predvolana dna 30.06.2016. Navrh na odro&enie pojednavania;
odoslany z adresy apsssr@apsssr.sk; bol doru€eny sudu dnia 23.10.2016 o 22.58 hod. a 24.10.2016 o
7.05 hod. K navrhu na odro¢enie pojednavania nebola pripojena Ziadna listina tykajuca sa ddvodov
odrocenia pojednavania. Sud prvej inStancie napriek tomu preveril cestou Zalobcu tvrdenia zalovanej a
po zisteni, Ze Zalovana bola v piatok 21.10.2016 na izbe oSetrena RZP z dévodu problémov s vysokym
krvnym tlakom od 23.40 hod. do 00,40 hod., vec prejednal v nepritomnosti Zalovanej. V danom pripade
zhorSenie zdravotného stavu Zalovanej diia 21.10.2016 samé o sebe nepovazoval ani odvolaci sud za
dolezitu prekazku, ktora by jej branila u€asti na pojednavani dfia 24.10.2016; kedZe Zalovana spolu s
navrhom na odro€enie pojednavania nepredloZila konajucemu sudu doklad o nevyhnutnosti navstevy
lekara v defi nariadeného pojednavania, mozno konstatovat, Ze u Zalovanej i$lo o prechodny nepriaznivy
zdravotny stav. Vzhfadom na to, Ze navrh bol podany bezprostredne pred uskutoénenim pojednavania,
nemozno vytykat sudu prvej inStancie, Ze Zalovanu nestihol upovedomit' o rozhodnuti o jej navrhu na
odrocenie pojednavania.

8. Prejednanie a rozhodnutie veci v nepritomnosti Zalovanej nemalo v danom konani za nésledok
poruSenie jej prava na spravodlivy sudny proces. Sud prvej inStancie vytvoril Zalovanej procesnu
moznost' zu€astnit' sa na pojednavani a na fiom realizovat’ procesné pravo strany na prerokovanie veci
Vv jej pritomnosti, tato procesna moznost’ nebola Zalovanou vyuzita. Pokial teda Zalovana k ziadosti
o odrocenie pojednavania nepripojila dékaz o jej nevyhnutnej uCasti na lekarskom o3etreni v den
nariadenia pojedndvania, sama zavinila, Ze sud jej Ziadosti nemohol vyhoviet a nemozno preto vytykat
sudu prvej indtancie, Ze jej znemoznil realizaciu procesnych prav. Zdravotné dévody su sice zasadne
povazované za dbélezity dévod na odroenie pojednavania; v tomto pripade vSak treba klast’ osobitny
ddéraz na néleZité doloZenie uplatfiovaného dévodu odro€enia pojednavania. PretoZe v prejednavanej
veci nebola skuto€nost, Ze zhorSeny zdravotny stav Zalovanej z piatka na sobotu si vyZaduje dna
24 .10.2016 lekarske vySetrenie, uspokojivo doloZena, treba mat zato, Ze neakceptovanie jej Ziadosti o
odrocenie pojednavania v predmetnej veci nebolo postupom sudu odnimajucim jej moznost konat pred
sudom.

9. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. V danom pripade sud prvej inStancie spravne posudil Zalobcom uplatiiovany narok na zaplatenie
Zalovanej sumy ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia s poukazom na to, Ze Zalobca
poskytuje Zalovanej socialnu sluzbu v zariadeni pre seniorov celoronou pobytovou formou bez
uzatvorenia zmluvy, Zalovana tuto sluzbu prijimala, neuhradzala v3ak obvykli cenu ako ostatni
poberatelia tejto socialnej sluzby, uréenu cenovym predpisom. Predmetom konania tak nie je plnenie
zo zmluvy o poskytovani socialnej sluzby, a preto su namietky Zalovanej tykajuce sa spotrebitelského
charakteru zmluvy, neprijatelnych podmienok a nere$pektovania nepriameho Gg&inku prava EU
bezpredmetné. Zalobca je pravnickou osobou, ktora mé povahu verejnopravneho subjektu zriadeného
vy88im uzemnym celkom, ktorého predmetom &innosti je poskytovanie socialnych sluzieb podfa § 2 ods.
1 zékona o socialnych sluzbach. Odvolaci sud sa tak stotozZnil so Zalobcom, Ze ako verejny poskytovatel
socialnej sluzby neposkytuje socialnu sluzbu v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti,
za uc€elom dosiahnutia zisku, a preto neméze byt dodavatefom v zmysle § 52 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika.

11. Podla § 6 ods.1 zakona €. 446/2001 Z.z. o majetku vy$3ich uzemnych celkov, vy33i dzemny celok
hospodari so svojim majetkom samostatne alebo prostrednictvom spravcu majetku vysSieho tzemného
celku, ktorym je jeho rozpodtova organizacia alebo prispevkova organizacia zriadena podla osobitného
predpisu.



12. Podla § 6 ods.2 cit. zak., sprava majetku vysSieho Uzemného celku je suhrn opravneni a povinnosti
spravcu k tej €asti majetku vy$Sieho uzemného celku, ktord mu vyssi uzemny celok zveril do spravy
alebo ktoru spravca nadobudol vlastnou €innostou. Spravca je opravneny a povinny majetok vyssieho
Uzemného celku drzat, uzivat na plnenie uloh v ramci predmetu €innosti alebo v suvislosti s nim, brat
z neho uzitky a nakladat s nim v sulade s tymto zdkonom a so zdsadami hospodarenia
s majetkom vy3Sieho uzemného celku.

13. Podfa § 6 ods.3 cit. zak., sprdvca nemdze nadobudnut majetok do svojho vlastnictva. Majetok,
ktory spravca nadobuda, je vlastnictvom vysSieho uzemného celku. Spravca vykonava pravne ukony
pri nadobudani a sprave majetku vysSieho uzemného celku v mene vyssieho itzemného celku. Spravca
kona v mene vy3Sieho uzemného celku pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa
tykaju majetku vy8Sieho uzemného celku, ktory spravuje.

14. Podla § 7 ods.2 cit. zak., vy$8i uzemny celok a spravca su povinni majetok vyssieho uzemného
celku zveladovat, chranit a zhodnocovat, najméa su povinni tento majetok

a) udrziavat a uzivat,

b) chranit’ pred poSkodenim, zni¢enim, stratou alebo zneuzitim, pouzivat’ vietky pravne prostriedky na
jeho ochranu vratane v€asného uplatfiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prislusnymi
organmi,

c) viest v uctovnictve podla osobitného predpisu.

15. Nedbvodna je aj namietka Zalovanej tykajuca sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Zalobca je rozpo&tovou organizaciou Bratislavského samospravneho kraja, je subjektom prava s
vlastnou pravnou subjektivitou a vo vztahu k BSK ma postavenie spravcu majetku BSK, ¢o ho opravriuje
uplatfiovat pohfadavku pred sudom. Pokial Zalobca ako spravca majetku BSK podal na sude zalobu
o vydanie bezdévodného obohatenia, ide 0 vykon jeho opravnenia konat za BSK pred
sudmi vo veciach tykajucich sa majetku v jeho sprave, a v postaveni jeho zdkonného zastupcu mu
prinalezi pravo uplatiiovat pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora vznikla v suvislosti
s hospodarenim s majetkom vo vlastnictve BSK. Zalobcovi teda v tomto konani sved&i aktivna vecna
legitimacia domahat sa ako spravca majetku majetkovych prav zriadovatela. Opravnenie spravcu konat
pri sprave pohladavky vyplyva aj z konstantnej judikatury (napr. rozsudok NS SR sp.zn. 2 Cdo 94/02,
rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo 93/2008, uznesenie NS SR 4Cdo 26/2018, uznesenie NS SR sp.zn. 1Cdo
86/2017).

16. V preskiumavanej veci nebolo medzi stranami sporné, Zze Zalobca poskytuje Zalovanej socialnu
sluzbu aj po tom, ako bol rozhodnutim o odkazanosti zo drfia 25.11.2010, pravoplatnym dria 10.01.2011,
zdravotny stav Zalovanej posudeny ako Il. stupern odkazanosti. Hoci zdravotny stav Zalovanej nebol
dostacujuci pre poskytovanie socialnej sluzby v zariadeni pre seniorov podla § 35 ods.1
pism. a) zakona o socialnej pomoci, tym, Ze Zalovana bola prijata do zariadenia na zaklade rozhodnutia o
poskytovani celoro¢nej starostlivosti podla predchadzajiucej pravnej upravy zakona o socialnej pomoci,
podla § 106 ods. 6 zakona o socialnych sluzbach bol Zalobca ako poskytovatel socialnej sluzby povinny
jej najdalej poskytovat socialnu sluzbu podla zakona uc¢inného od 01.01.2009.

17. Podla § 74 ods. 1 zakona o socialnych sluzbach poskytuje poskytovatel socialnej sluzby socialnu
sluzbu na zaklade zmluvy o poskytovani socialnej sluzby. Poskytovatel socialnej sluzby je teda povinny
uzatvorit zmluvu o poskytovani socialnej sluzby podla zdkona uc¢inného od 01.01.2009 po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia odkazanosti fyzickej osoby na socialnu sluzbu. Medzi stranami v§ak nedoslo

v rozhodnom obdobi k uzavretiu zmluvy o poskytovani socialnej sluzby, pretoZe Zalovana
navrhy Zalobcu na uzavretie zmluvy neprijala, avSak socialnu sluzbu, poskytovanu Zalobcom, nadale;j
prijimala.

18. Sud prvej inStancie spravne ustdlil, Ze Zalovana platila bez uzatvorenej zmluvy Zalobcovi
mesacne Uhradu za byvanie iba vo vyske 143,01 eur, vychadzajuc zo sumy, ktoru platila pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti, kedy bola v zariadeni na zaklade rozhodnutia
zo diia 23.03.1994. Zalobca si (podas konania rozsirenou) Zalobou uplatiioval vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske rozdielu medzi uhradou, ktoru predpokladaju cenové predpisy pri poskytovani
socialnej sluzby podfa zakona o socialnych sluzbach v spojeni s VZN BSK v totoznych pripadoch ako
je pripad Zalovanej, a fiou skuto€ne platenymi uhradami.

19. Sud prvej inStancie v posudzovanej veci taktiez spravne ustalil, Ze Zalobca ma vo vztahu k Zalovanej
postavenie poskytovatela socialnej sluzby v zmysle § 3 ods. 3 zdkona o socialnych sluzbach
a zalovana ma postavenie prijimatela socialnej sluzby podla § 3 ods. 2 pism. a/ zakona o socialnych
sluzbach. Z tohto vztahu potom vyplyvaju pre jeho u€astnikov vzajomné prava a povinnosti. Na strane
prijimatela socialnej sluzby vznika okrem inych i povinnost platit uhrady za socialnu sluzbu.



Vyska uhrady za socialnu sluzbu, ktoru je prijimatel povinny platit, vyplyva zo zmluvy o poskytovani
socialnej sluzby, ktoru v posudzovanej veci Zalovana odmietla so Zalobcom uzatvorit.
Tato vySka uhrady za socialnu sluzbu v8ak nie je urovana dohodou medzi zmluvnymi stranami, ale
je podfa § 72 ods. 1 zadkona o socialnych sluzbach uréovana poskytovatelom socialnej sluzby, ktory je
zas v zmysle § 72 ods. 2 zakona o socialnych sluzbach pri jej ur€ovani viazany vSeobecne
zavaznym nariadenim obce alebo vy3Sieho izemného celku, priCom tato uhrada méze byt najviac vo
vyske ekonomicky opravnenych nakladov zniZzenych o prijem z finan€ného prispevku na financovanie
socialnej sluzby v zariadeni podfa § 71 ods. 6 a prijem z uhrady ekonomicky opravnenych nakladov
spojenych s poskytovanim socialnej sluzby podfa § 71 ods. 7 zakona o socialnych sluzbach.

20. V pripade, Ze poskytovatel zmeni vySku Uhrady za socialnu sluzbu v sulade s § 72 ods. 2 zakona o
socialnych sluzbach, vznika poskytovatelovi a prijimatelovi socialnej sluzby povinnost' uzatvorit dodatok
k zmluve o poskytovani socialnej sluzby, ktora vyplyva z § 74 ods. 12 zakona o socialnych sluzbach. Na
zaklade takto uzavretého dodatku k zmluve je potom prijimatel socialnej sluzby povinny platit zmenenu
vysku uhrady za socialnu sluzbu. V posudzovanej veci doslo k zmene skuto€nosti rozhodujucich
pre vysku uhrady za socialnu sluzbu, a to jednak v suvislosti s nadobudnutim ucinnosti zdkona o
socialnych sluzbach a zéaroven pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bol zdravotny stav Zalovanej
posudeny ako IlI. stupefi odkazanosti (pravoplatné dia 10.01.2011), ako aj v suvislosti so zmenami
v8eobecne zavazného nariadenia BSK &. 31/2009, ktoré upravuje vysku predmetnych Ghrad. Zalobca
ako poskytovatel preto podla § 72 ods. 1 zédkona o socialnych sluzb&ch urcil pri kazdej zmene novu vySku
Uhrady a v sulade s § 72 ods. 2 zakona o socialnych sluzbach predlozil Zalovanej ako prijimatelovi navrh
zmluvy (resp. jej dodatkov) o poskytovani socialnej sluzby, obsahujuci novostanovenu vysku uhrady.
Zalovana zmluvu podlia zakona 0 socialnych sluzbach so zalobcom neuzatvorila. Napriek
tejto skutoCnosti pokraCoval Zalobca v poskytovani socidlnej sluzby Zalovanej a Zalovana prijimala
socialnu sluzbu. Platila pritom, ako uz bolo uvedené vysSie, uhradu za poskytovanie socialnej sluzby
vo vySke 143,01 eur, vychadzajuc zo sumy, ktoru platila pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
o odkazanosti.

21. Na strane Zalobcu v désledku tejto situacie vznikol rozdiel medzi nakladmi na poskytovanie socialnej
sluzby a uhradami, ktoré za tymto u€elom dostaval od svojho zriadovatela a od prijimatela socialnej
sluzby - Zalovanej. Zaroven na strane zalovanej vznikol majetkovy prospech, ked prijimala socialnu
sluzbu v plnom rozsahu, ale zo svojho majetku platila za poskytovanie socialnej sluzby mensiu sumu,
nez by bola vyska Uhrady za socialnu sluzbu vyplyvajuca zo vieobecne zavazného nariadenia BSK &.
31/2009, pokrytie nakladov za poskytovanie socialnej sluzby preto zostalo iasto&ne na Zalobcovi. Z
uvedeného doévodu sa Zalovana bezdévodne obohatila na ukor Zalobcu.

22. Zalobcom uplatnend suma zohladfiuje aj § 73 ods. 2 zakona o socidlnych sluzbach, ktory
ur€uje tzv. povinny minimalny zostatok, ktory musi prijimatefovi socialnej sluzby zostat mesacne z
jeho prijmu po zaplateni Uhrady za celoro&nu pobytovu socialnu sluzbu. Povinny minimalny zostatok
predstavoval v zneni u€innom do 31.12.2013 najmenej 20 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu
fyzicku osobu ustanovenej osobitnym predpisom. Po novelizacii daného predpisu s ucinnostou od
01.01.2014 sa povinny minimalny zostatok zvySil na 25 % sumy Zivotného minima pre jednu pinoletu
fyzickl osobu ustanovenej osobitnym predpisom a zaroven bol zavedeny osobitny povinny minimalny
zostatok vo vySke 75 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu ustanovenej osobitnym
predpisom pre tych prijimatelov, ktorym je poskytovana celoro&na pobytova socialna sluzba v zariadeni
bez poskytovania stravovania, €o je aj pripad zalovanej. S poukazom na vySku starobného déchodku
Zalovanej odvolaci sud zhodne so zalobcom ustalil, Ze v kazdom zo Zalovanych obdobi zostala Zalovanej
suma vysSia ako Ciastka ustanovena § 73 ods. 2 zadkona o socialnych sluzbach. Pokial Zalovana
poukazala na to, Ze jej po zaplateni za ubytovanie nezostava dost financii na stravu, energie a iné
potreby, odvolaci sud dodava, Ze do vypoctu vySky povinného minimalneho zostatku nevstupuju naklady
na elektrinu a stravu, na ktoré Zalovana poukazovala. Hoci mozno mat za preukazané, Ze Zalovana
platila uhrady za elektrinu a sama si mala zabezpec&ovat (zaplatit) stravu, v zmysle § 73 ods. 2 zadkona
o socialnych sluzbach musi prislusna Cast’ Zivotného minima prijimatefovi socialnej sluzby zostat’ po
Uhrade za celoro€nu pobytovu socialnu sluzbu, nie aj po uhrade dalSich vydavkov. Postup Zalobcu ako
poskytovatela socialnej sluzby, pokial bol stladny s § 73 ods. 2 zakona o socialnych sluzbach,
nemozno povazovat' za rozporny s dobrymi mravmi, ako to namietala Zalovana.

23. Sud prvej inStancie postupoval tiez spravne, ked Zalobcovi spolu s dlznou istinou priznal i arok
z omeskania. Na narok Zalobcu zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie sa vztahuje vSeobecna
pravna Uprava zavazkov Obcianskeho z&konnika, a to vratane § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., ktoré



ustanovuje ako nasledok omeskania diznika so splnenim pefiazného dlhu vznik naroku veritela na Uroky
z omeSkania, ktorych vyska sa spravuje nariadenim viady SR €. 87/1995 Z.z.

24. Zalovand namietala Zalobcom vykazovani vysku ekonomicky opravnenych nakladov na
poskytovanie socialnych sluzieb, ktoré povazovala za nadhodnotené, pokial islo 0
Zalovanej poskytovanu socialnu sluzbu - zariadenie pre seniorov, a preto sa domdhala nariadenia
znaleckého dokazovania za ucelom uréenia vySky ekonomicky opravnenych nakladov za jednotlivé
formy poskytovania socialnych sluzieb Zalobcom a vo vztahu ku konkrétnym miestam poskytovania
socialnych sluzieb Zalobcom. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie nepovazoval za potrebné
na exaktné ustalenie vySky ekonomicky opravnenych nakladoch nariadit znalecké dokazovanie. Je
nepochybné, Ze vySka uhrady prijimatela socialnej sluzby je objektivne limitovana vySkou ekonomicky
opravnenych nakladov na poskytovanie danej socialnej sluzby, o znamena, Ze vySka uhrady tieto
naklady nemdze presiahnut. Ekonomicky opravnené naklady su definované v § 72 ods. 5 zakona
o socialnych sluzbach, pri¢om je mozné zjednodusene skonstatovat, Ze su tvorené nakladmi na hmotné
a personalne zabezpecenie poskytovania socialnej sluzby. V sulade s § 71 ods. 1 pism. ¢/ zakona o
socialnych sluzbach sa tieto naklady zistuju vo vztahu ku konkrétnemu druhu poskytovanej socialnej
sluzby. Zalobca vykazal ekonomicky opravnené naklady na socidlnu sluzbu "zariadenie pre seniorov"
vo vyske 529,59 eur za rok 2011; 531,83 eur za rok 2012 a 533,67 eur za rok 2013. Vyska uhrady za
socialnu sluzbu, ktoru by bola Zalovana povinna platit, pritom dosiahla maximalne sumu 268,72 eur, v
poslednom obdobi predstavuje 205,73 eur. V takomto pripade odvolaci sud povazuje navrh Zalovane;j
na nariadenie znaleckého dokazovania vo vy$Sie uvedenom smere za ucelovy a nemajuci vyznam pre
rozhodnutie vo veci. Na to, aby mohla mat vySka ekonomicky opravnenych nakladov vplyv na uhrady
Zalovanej, by bolo potrebné, aby tieto boli nizSie nez vyska uhrad, na ktoré by Zalovana bola povinna
v zmysle neuzatvorenych dodatkov k zmluve, resp. v zmysle v8eobecne zavézného nariadenia BSK
€. 31/2009. Aj keby Zalobca nevykazoval ekonomicky opravnené naklady Uplne spravne, nie je mozné
rozumne predpokladat’ taku odchylku, ktora by mala za nasledok €o i len ich pribliZzenie k vySke Uhrad
Zalovanej za socialne sluzby. Tento nazor potvrdzuje aj porovnanie s ekonomicky opravnenymi nakladmi
inych poskytovatelov socidlnych sluZieb, ktoré su v zédsade v obdobnej vyske. Pokial ide o tvrdenie
Zalovanej, Ze ekonomicky opravnené naklady by sa mali vykazovat' na urcitu socialnu sluzbu a navyse
vzdy vo vztahu k uréitej prevadzke Zalobcu, takyto spésob ich ur€ovania zo ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva. Je v pravomoci poskytovatela socialnych sluzieb alebo jeho zriadovatela, v akom pocte
prevadzok budu socialne sluzby poskytované. Nespravnost vykazovania ekonomicky opravnenych
nakladov nevyplyva ani z dékazu predloZzeného Zalovanou v odvolacom konani - Smernice €. 44/2011
Triedenie uctovnych poloziek v podmienkach Domova socialnych sluzieb a zariadenia
pre seniorov Raca. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 61 ods. 2 zakona o socialnych sluzbach,
podla ktorého mozno zriadenia (v ktorych su poskytované socialne sluzby) u€elne a vhodne zlu€ovat.

Za ucelné a vhodné zlucenie je mozné povazovat' spojenie zariadenia pre seniorov a
domova socialnych sluzieb. Je zrejmé, Ze pri takomto zakonom dovolenom zlu€eni bude nevyhnutne
dochéadzat k zdielaniu urCitych Cinnosti a ndkladov, pricom nie v8etky naklady je mozné s

dokonalou presnostou vykazat pre danu socialnu sluzbu. Je preto potrebné ustanovit’ urcité pravidla, na
zaklade ktorych budu naklady pomerne rozpoditané na jednotlivé socialne sluzby. Tato skuto¢nost ma
v3ak zanedbatelny vplyv na vySku ekonomicky opravnenych nakladov pre dany druh socialnej sluzby
a pre ucely tohto konania je uplne bezvyznamna. Odvolaci sud zastava nazor, Ze ochranu Zalovanej
ako prijimatela socialnej sluzby prostrednictvom stanovenia objektivneho limitu Uhrad za prijimanie
socialnej sluzby, ktoru predstavuje institut ekonomicky opravnenych nakladov, nemozno chapat ako
narok Zzalovanej na to, aby jej socialna sluzba bola poskytovana v absolutne Specializovanom zariadeni,
ktoré bude v jednej prevadzke zabezpelovat' vSetky Cinnosti spojené s poskytovanim prave konkrétnej,
jej poskytovanej socialnej sluzby. Najma ked takyto poskytovatel by v kone€nom désledku mohol mat
vy$Sie naklady na prevadzku ako vacsi, SirSie zamerany poskytovatel.

25. Ustanovenie § 232 ods. 3 C.s.p. sudu umozniuje poskytnut vyhodu splatit' diznd sumu v splatkach
hoci z dikcie uvedeného ustanovenia vyslovne vyplyva (len) moznost urcit v odévodnenych
pripadoch na plnenie i lehotu dihSiu ako je tri dni od pravoplatnosti rozsudku. Uvedené ustanovenie je
potrebné vykladat extenzivne tak, Ze zahffia aj moznost rozloZenia splatnosti na viaceré splatky.

26. V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze uznesenim ¢.k. 7C 270/2013-270 zo dna
31.03.2016 bolo Zalovanej priznané oslobodenie od sudnych poplatkov po vyhodnoteni jej majetkovych
a socidlnych pomerov. Uvedena skutoCnost tak dava dostatoCny podklad pre poskytnutie vyhody
splatok Zalovanej v zmysle ust. § 232 ods. 3 vety druhej C.s.p., ktorych vysku odvolaci sud ustélil na
100 eur mesacne, aby bola cela pohladavka Zalobcu splatena v primeranej lehote a po zohlfadneni
veku Zalobkyne ako i skutonosti, Ze od doru€enia Zaloby (v roku 2013) si musela byt vedoma toho,



Ze v pripade ak nebude Uspesna v spore so svojou procesnou obranou, bude musiet zaplatit’ Zalovanu
sumu, ktora v priebehu konania narastala vzhladom na dalSie obdobia, za ktoré zalovana odmietala
platit’ celu Uhradu za poskytovanu socialnu sluzbu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 388
C.s.p. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v €asti lehoty na plnenie 15 dni a povolil Zalovanej zaplatit
Zalovanu pohfadavku v mesacénych splatkach.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani Uspech, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



