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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: O2 Slovakia, s.r.o., ICO: 35 848 863,
so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, proti povinnému: E. P., F.. XX.XX.XXXX, T. Z. H. XXX, vedenej
pred sudnym exekutorom: JUDr. Pavel Halas, Exekutorsky urad so sidlom Popradska 70, Bratislava, o
vymozenie 1.423,56 € istiny s prisluSenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Sud opravnenému uklada povinnost uhradit sudnemu exekutorovi JUDr. Pavlovi Halasovi trovy
exekucie vo vyske 112,61 eur do 15 dni odo dria doru€enia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude je vedené exeku€né konanie na vymozenie pohlfadavky opravneného na zaklade
exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 4C/261/2010-45 zo dha 10.09.2010.

2. Pisomnym podanim doruéenym sudu dia 22.03.2017 sudny exekutor navrhol zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, teda z ddvodu nemajetnosti povinného. Podla zisteni
sudneho exekutora povinny nie je vlastnikom motorovych vozidiel, nie je vlastnikom nehnutelnosti, nie
je poberatelom mzdy resp. iného prijmu, nie je vlastnikom bankovych ucétov. Exekutor si uplatnil trovy
exekucie vo vySke 272,99 eur.

3. Podla ust. § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

5. Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

6. Podla § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

7. Podfa § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.



8. Podla § 200 ods. 6 Exeku€ného poriadku trovy exekucie vymodze exekutor niektorym zo spdsobov
uréenych na vymoZzenie penaznej pohladavky vydanim prikazu na uhradu trov exekucie.

9. Podla § 203 ods. 2 Exeku€ného poriadku ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

10. Sud s poukazom na uvedené podania ako aj na citované zakonné ustanovenia dospel k zaveru,
Ze navrh na zastavenie exekucie je dévodny. Exekutor vykonal majetkové zistenie povinného v
dostatonom rozsahu, na zaklade ktorého bolo preukdzané, Ze povinny nema Ziadny majetok, z
ktorého by bolo mozné uspokojit pohladavku opravneného. Podla uvedeného stavu nie je predpoklad
na uspokojenie pohladavky opravneného, a preto by bolo pokratovanie v exekucii neucelne a
nehospodarne. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud postupoval podla § 57 ods. 1 pism. h/
Exeku€ného poriadku a exekuciu z dévodu, Ze majetok povinnej nestaci ani na Uhradu trov exekducie,
zastavil. Sud zaroven poznamenava, Ze rozhodnutie sudu o zastaveni exekucie podfa citovaného
zakonného ustanovenia nezaklada prekazku res iudicata pre zaatie konania o novom navrhu na
vykonanie exekucie medzi tymi istymi u€astnikmi na podklade toho istého exekuéného titulu.

11. Sudny exekutor si uplatnil trovy exekuéného konania vo vyske 272,99 eur [ktora suma pozostava
z odmeny 132,80 € v zmysle § 14 ods. 2 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. (40 ukonov x 3,32 €), z hotovych
vydavkov 94,69 eur a z 20% DPH]. Sud mu vSak tuto sumu nepriznal v celom rozsahu: titulom odmeny
mu priznal len minimalnu sumu 33,19 eur, podfla § 14 ods. 1, s poukazom na § 15 vyhlasky ¢. 288/1995
Z. z., podla ktorého za dorulenie prikazu na zalatie exekucie, upovedomenia o zacati exekucie a
exekuéného prikazu prinalezi odmena (3,32 eur) len raz; sud exekutorovi nepriznal ani nahradu nakladov
za sluzby elektronickej komunikacie vo vyske 34,04 eur, nakolko sudny exekutor nepreukazal priamu
suvislost vzniku tychto nakladov s predmetnym konanim. Nakoflko exekucia bola zastavena podla ust.
§ 57 ods. 1 pism. h/ Exeku&ného poriadku, teda z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu
trov exekucie, sud k nahrade trov exekucie vo vyske 112,61 eur (odmena 33,19 eur + hotové vydavky
60,65 eur + 20% DPH) zaviazal v zmysle § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneného.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni exekucie méze podat ten v koho neprospech bolo vydané odvolanie do 15 dni
odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Dunajska Streda, pisomne, v troch vyhotoveniach /§ 58 ods.
5 EP v zneni 4€innom do 31.3.2017/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku o trovach exekucie odvolanie nie je pripustné.



