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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Jana Dedka a JUDr. Jozefa MikluSa v trestnej veci obzalovaného M. K., pre zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zadkona, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a iné,
na verejnom zasadnuti konanom diia 26. novembra 2019 o odvolani obZalovaného M. K. proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/75/2019 z 10.07.2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. sa zr u S uje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 3T/75/2019 z 10.07.2019 ohladne obzalovaného M. K. o vyroku o ulozenom treste a spésobe jeho
vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany M. K., nar. XX.XX.XXXXvo J.,odsudz
uje podla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m), § 41 ods. 1,2, §42 ods. 1, 2 Tr.
zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmiene¢ne odklada na skiasSobnu
dobu s probacnym dohfadom v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. sa mu uklada povinnost v skiSobnej dobe podrobit’ sa v suc¢innosti s
probacénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa su€asne z r u $ u j e trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn.
4T/209/2017 zo diia 03.07.2018, a to vo vyroku o treste u obzalovaného M. K., ostatné vyroky tohto
trestného rozkazu zostavaju tymto nedotknuté.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to samopal
Ceskoslovenskej vyroby vzor XX (Z.) kalibru X,XX mm, K. vyrobného €isla O s dvomi kusmi prislusnych
zasobnikov a 130 ks nabojov kalibru X, XX mm.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat - Slovenska republika.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/75/2019 z 10.07.2019 boli obzalovani M. K. a P. M.
uznani vinnymi v bode 1/ rozsudku zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona,
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona, v bode 3/ rozsudku obZalovany M. K. samostatne zo
zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zédkona, zlo€inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a



precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 294 ods. 1 Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

1/ po tom, €o T.. L. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. & XXX/XXX, G. - Y. zaiatkom marca roku
2016 zareagoval na inzerciu diel vytvarného umenia zverejnenu na uzivatelskom konte A na portali Q. a
prostrednictvom mobilného telefénu kontaktoval na portali zverejnené telefénne Eislo XXXX XXX XXX,
ktorého pouzivatelkou bola A. K. - druzka P. M., prejaviac zaujem o kupu obrazov maliarov slovenske;j
moderny, P. M. poskodeného o par dni telefonicky kontaktoval, identifikujuc sa za sprostredkovatela
predaja obrazov a na predaj mu ponukol Sest obrazov: autor B. I. - dielo V. J. a dielo C., autor E. Y. -
dielo R., autor M. Q. K. - dielo F., autor M. K. - dielo Z O. a autor M. M. - dielo C., ktorych vlastnikom
mal byt podla neskér inscenovanej situacie M. K., vystupujuci ako ,dedi¢",

nasledne dria 13.03.2016 P. M. kontaktoval L. B. z telefénneho €isla XXXX XXX XXX a poslal mu spravy,
ktorych obsahom boli fotografie obrazov holandskych autorov W. V. a B. H., o v L. B. vyvolalo definitivne
rozhodnutie pre kupu obrazov a zaplatenie poZzadovanej sumy, nakolko sa domnieval, Ze v uvedenych
dvoch obrazoch sa jedna o diela vysokej hodnoty; dfa 14.03.2016 sa L. B. a P. M. osobne stretli vo J.,
v obchodnom centre N. za pritomnosti A. K., kde na stretnuti sa L. B. vyjadril, Ze predtym ako vyplati
finanéné prostriedky, chce obrazy, ktoré bude kupovat, vidiet, priom P. M. v ten isty den, eSte pred
stretnutim s podkodenym, sis M. K. telefonicky pripravili obsah nasledného telefonatu, ktory uskuto€nia
prave pocas stretnutia P. M. s L. B., pri ktorom bude M. K. vystupovat’ ako dedi¢ obrazov, s tym, Zze v
ramci tejto inscenéacie nepripustia osobné stretnutie podkodeného s dediCom, na zaklade ¢oho P. M.
uz v pritomnosti L. B. dfia 14.03.2016 zatelefonoval M. K., ktory hovor prijal na telefénne Cislo XXXX
XXX XXX, pricom mu oznamil ,dobry def pan C., akurat sadame do auta a prideme", na to reagoval
M. K. tym, Ze on komunikuje vyluéne iba s P. M., pri¢om v ramci tohto telefonického rozhovoru si obaja
vykali, takto zinscenovana situacia P. M. umoznila vyhnut sa splneniu poZiadavky L. B., ktory chcel
obrazy pred kupou vidiet; P. M. na stretnuti L. B. ubezpedil, Ze obrazy maju znalecké posudky, Stitky
a podobne, a Ze boli zakupené na rdznych vystavach; na zaklade uvedeného L. B. P. M. odovzdal
sumu vo vyske 22.000 €, bez dokladu potvrdzujuceho uskutoCnenie platby, nasledne P. M. odiSiel a po
kratkom Case L. B. zatelefonoval s tym, aby si priSiel obrazy prevziat, priom ako miesto prevzatia po
dohode urcili parkovisko pri J. ., kde L. B. potom aj prevzal Sest vy3Sie uvedenych obrazov,

v priebehu niekolkych dni poSkodeny zistil, Ze v kipenych obrazoch sa s najva¢Sou pravdepodobnostou
jedné o falzifikaty, na zédklade €oho kontaktoval P. M. a urgoval u neho poskytnutie sfubenych znaleckych
posudkov k obrazom, ako aj k zoznamu dalSich diel, ktorymi mal dedi¢ ( M. K. ) disponovat; po
niekolkych telefonickych rozhovoroch a vzajomnej dohode sa 05.04.2016 P. M. s poSkodenym stretol
v G, na adrese A. M. &. XX, kde podkodenému odovzdal ruéne spisany zoznam diel, ktoré budu k
dispozicii z dedi¢ského konania, pri€¢om poskodeny zaroveh P. M. vratil dva obrazy autorov M. a Y.
kupené 14.03.2016, ktoré Ziadal vymenit, na stretnuti sa su€asne dohodli, Ze poskodeny kupi aj dalSie
obrazy vymedzené na zozname, ktory mu P. M. poskytol,

po kratkom €ase P. M. telefonicky kontaktoval L. B. a oznamil mu, Ze dedi¢ ho zacal ,nahanat" a teda
bud' obrazy, ktorych zoznam poSkodeny prevzal v G. preda niekomu inému alebo poSkodeny vopred
uhradi zalohu s tym, Ze vSetky obrazy zo zoznamu kupi za cenu 33.000 €; L. B. na to reagoval, Ze je v
nemocnici a nedokaze kupu urgentne zrealizovat, po ¢om P. M. navrhol rieSenie spocCivajuce v tom, Ze
poskodenému na ucel vyplatenia zalohy pozi€ia sumu vo vysSke 10.000 €, ktoru zabezpe€i od svojho
otca B. M., na zaklade uvedeného sa nakoniec dohodli, Ze dfia 08.04.2016 si poSkodeny mdze obrazy
prevziat' a zaplati za ne finanénu hotovost' vo vyske 23.000 € a celkovu stanovenu cenu za obrazy vo
vySke 33.000 € dorovna protihodnotou vo forme sochy od B. K. - M., ktorej hodnota bola pre ucely
trestného konania znaleckym skimanim stanovena na sumu 5.000 €;

dnia 08.04.2016 sa L. B. dostavil na dohodnuté miesto L. R. €. XX, J. av byte na uvedenej adrese vyplatil
P. M. finan&né prostriedky vo vySke 23.000 € a su€asne mu odovzdal ako protihodnotu sumy 10.000
€ vysS8ie uvedenu sochu od B. K., opat bez dokladu verifikujuceho platbu, po ¢om P. M. zatelefonoval
M. K. na telefénne €islo XXXX XXX XXX, tak ako v prvom pripade predaja obrazov, ho oslovil pan C.,
vykali si, nakolko telefonat prebiehal v Case, ked sa P. M. nachadzal v pritomnosti L. B., pri€¢om v rdmci
telefonatu M. K. povedal, Ze peniaze za obrazy uz ma, a méze prist tieto prevziat a odovzdat L. B., na
¢o potom aj vzal baliaci papier a pre obrazy odiSiel a po navrate L. B. odovzdal dvanast obrazov:
autorov B. |. - dielo O., Q. B. - dielo L., M. L. - dielo A., obraz bol bez autora s nametom V. O., obraz
A. B. - dielo C., obraz |.W.C. - dielo L., dva obrazy od L. M. s ndmetmi L.a Z. A, M. K. - dielo J., B.
B. - dielo O., B. M. - dielo C. a su€asne 1 obraz autora E. Y. - dielo C., ktory mu uz raz L. B. vratil, ako
aj rbzne skice a grafiky; obrazy na mieste prevzatia L. B. nekontroloval, ich supis si urobil az doma a
postupne opat zistil ich nepravost, v désledku ¢oho nasledne opakovane kontaktoval P. M. a dozadoval



sa vratenia finan&nych prostriedkov alebo vymeny obrazov, priCom zvyraznil, Ze pokial sa veci ,nedaju
do poriadku", zvaZi iniciovanie prisluSnych pravnych krokov; v ramci tohto kontaktu sa L. B. s P. M. gj
osobne stretol a v presne nezistenom ¢ase mu vratil 8 obrazov a rozne skice a grafické listy, na zaklade
¢oho mu zostalo 10 obrazov a to:

- autor E. Y., dielo R., XXXX

- autor B. 1., dielo V. ( K.), XXXX

- autor B. 1., dielo C., XXXX

- autor L. M., dielo R., nedatovany

- autor L. M., dielo R., nedatovany

- autor M. Q. K., dielo F., XXXX

- autor B. B., dielo Q., nedatovany

- autor B. M., dielo R., XXXX

- autor M. K., dielo J., XXXX

- autor M. K., dielo J., XXXX,

ktoré boli v rdmci znaleckého skimania vyhodnotené ako bezcenné falzifikaty a 11 grafickych listov,
ktorych hodnota bola stanovena na sumu 735 € spolu, pricom vS8ak ich vlastnikom bol ob¢an Y. Y.
A. (ktorému boli aj v priebehu pripravného konania vratené), ¢im uvedenym konanim P. M. a M. K.
poskodeného T.. L. B. uviedli do omylu v otazke pravosti predanych diel vytvarného umenia a spdsobili
mu Skodu vo vySke 50.000 €, ktora sumu pozostava z vyplatenej pefiaznej hotovosti 45.000 € a znalecky
uréenej hodnoty bronzového susoSia (socha odliatok) od autora B. K. s nametom M. 5.000 €;

3/ bez povolenia a v rozpore s ustanoveniami zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v
zneni neskorSich predpisov siv presne nezistenom ¢ase a spésobom zadovazil anasledne od presne
nezisteného ¢asu do dna 30.11.2016 drzal v byte &. X, na T.. poschodi bytového domu, sup. &. XXXX,
nachadzajucom sa v obci L., K. B. XXXX/X, okres J., dve strelné zbrane a to samoc¢innu palnu zbrarn -
samopal ¢eskoslovenskej vyroby, znacky vzor XX (Z.), kalibru X, XX mm K., vyrobného &isla O s dvomi
kusmi prisluSnych zasobnikov, ktory z technického hladiska patri v zmysle § 4 ods. 1 a ods. 2 pism.
b), pism. g) zdkona €. 190/2000 Z. z. medzi zbrane kategdrie A - zakazané zbrane, na nadobudanie
vlastnictva ktorych sa vztahuju ust. § 8 az § 14 a § 37 uvedeného zakona, a kratku ruénu palnu zbrar
- samonabijaciu pistol, Ceskoslovenskej vyroby, znacky Y. vzor XX, kalibru X,XX mm K., vyrobné €islo
XXXXXX s 1 ks prislusného zasobnika, obsahom ktorého bolo 10 ks nabojov kalibru X, XX mm, ktora z
technického hladiska patri v zmysle § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 190/2000 Z. z. medzi zbrane kategorie
B - zbrane podliehajuce povolovaciemu konaniu a evidencénej povinnosti, na nadobudanie vlastnictva
ktorych sa vztahuju ust. § 8 az § 14 a § 37 uvedeného zakona, spolu s dalSimi XXX ks nabojov kalibru
X, XX mm (teda spolu 158 ks nabojov), ktoré v zmysle § 2 ods. 1 pism. g) zakona &. 190/2000 Z. z.
treba povaZovat za strelivo a podla prilohy &. 6 Casti D pism. a) k uvedenému zakonu za naboje, na
nadobudanie vlastnictva ktorych sa vztahuju ust. § 8 az 14 a § 27 uvedeného zakona,

Zato obZalovanému M. K. ulozZil podla § 221 ods. 3 Tr. zakona s pouZitim § 36 pism. ), n), § 37 pism. h),
m), § 39 ods. 1, 3 pism. e), §41 ods. 1, 2, §42 ods. 1, 2 Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani
2 /dvoch/ rokov nepodmienecCne. Podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona ho pre vykon trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Suc¢asne podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zruSil trestny
rozkaz OS Zvolen ¢.k. 4T 209/2017 zo dia 03.07.2018, a to vo vyroku o treste u obZalovaného M. K..

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obZalovanému M. K. uloZil trest prepadnutia veci, a to: Samopal
Ceskoslovenskej vyroby, vzor XX/ Z. /, kalibru X, XX mm K., vyrobného €isla O s dvomi kusmi prisludnych
z&sobnikov a 130 ks nabojov kalibru X, XX mm.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany M. K., ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. V odbvodneni podaného odvolania uviedol, Ze odvolanie smeruje vo€i vyroku o treste,
predovSetkym voci jeho vymere a spésobe jeho vykonu. Vyslovil nazor, Ze nie je presvedCeny, Ze zo
strany konajuceho sudu v zmysle § 34 ods. 3 a ods. 4 Trestného zdkona zvoleny postup sudu tykajuc
sa vymery uloZeného trestu bol spravny aj vzhfadom na ucel individualnej prevencie voc€i jeho osobe,
nakolko mu bol ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody. Ma za to, Ze pre napravu a aj pre
dosiahnutie v tomto pripade predovdetkym ucelu individualnej prevencie nemusi ihned pri odsudzovani
pachatela postaCovat, resp. byt potrebné ukladat’ automaticky nepodmienecny trest odhatia slobody,
zvlast v pripade jeho osoby. Je presvedéeny, ze samotna vychovna funkcia byva pri nepodmieneénom



treste odhatia slobody velmi precefiovana. Je tomu tak vzhfadom na podmienky a prostredie vykonu
trestu odnatia slobody a jeho negativny vplyv na osobu pachatela. Jednoznaéne vychovny vplyv
je viditelny v pripade podmiene&ného odkladu vykonu trestu odfatia slobody alebo podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom, kedy sa odsudeny nachadza uz v
spolo¢nosti svojej rodiny a blizkych oséb a nedostava sa do prostredia osdb, ktoré sa dopustili trestnej
¢innosti, prip. ju pachaju pravidelne a opakovane. V jeho pripade by uloZzenie podmiene¢ného trestu
odnatia slobody spolu s vykonavanim probacného dohladu v skuSobnej dobe a zarovern uloZzenim
povinnosti podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu zabezpecilo dosiahnutie G&elu trestu,
ktory sa jeho uloZzenim sleduje na rozdiel od nepodmieneného trestu odfiatia slobody. Nechce sa v
Ziadnom pripade vyhybat uloZenému trestu a prijat tak zodpovednost za svoje konanie a s nim spojené
nasledky. Zastava v8ak nézor, Ze stanovena diZka trestu odfiatia slobody, resp. spdsob vykonu tohto
trestu odhatia slobody negativne ovplyvni uz tak jeho dost stazené socialne postavenie v spolo¢nosti a
znemozni mu buduce sa socializovanie. Zaverom navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici z dévodu
uvedeného v § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil
a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozsudkom rozhodol a uloZil mu miernejsi trest
odniatia slobody, resp. trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze v pripade uloZenia trestu
odniatia slobody v trvani 3 rokov so skuSobnou dobou na 5 rokov s probaénym dohfadom by mal tento
vacsi prevychovny vyznam na osobu obZalovaného, nakofko obZalovany by sa musel v priebehu 5 rokov
spravat slusne. Poukazal na vyjadrenie Sociélnej poistovne z ktorého vyplyva, Ze obZalovany je T. V..
Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v intenciach pisomného odvolania.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze uz pri konani o dohode o vine a
treste a skimani podmienok podmiene&ného odsudenia dospel k zaveru, Ze tieto nie su splnené. Navrhol
odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie bolo podané véas, v lehote ustanovenej § 309 Tr. por.,
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 Tr. por., pricom nedoslo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spat vzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.,
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1. Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného M. K. je dovodné.

V ramci pripravného konania doslo u obZalovaného M. K. ku konaniu o dohode o vine a treste, ktoré bolo
dria 30.04.2019 vykonané na Krajskej prokuratire Banska Bystrica, kde obzalovany uznal vinu v celom
rozsahu, ale nedo$lo k dohode o treste, preto prokurator poZiadal o vykonanie hlavného pojednavania ( §
232 ods. 5 Tr. por.). Na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia konanom dra 10.7.2019 obZalovany
M. K. v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutkov 1/ a 3/ uvedenych v obZalobe. Nasledne sud v sulade s ustanovenim § 257 ods.
5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g)
a pism. h) Trestného poriadku. Senat uznesenim podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obzalovaného prijal a zarover podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa obzalovany priznal k spachaniu skutkov, sa nevykona, sud vykona len dékazy suvisiace s
vyrokom o treste.

Vychadzajuc z tejto situacie, odvolaci sud preskiumaval len odvolanim napadnuty vyrok o treste a dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupiia pri ukladani trestu dostatoéne neprihliadol na v8etky zasady vyznamné
pre ukladanie trestov a na ucel trestu tak, ako vyplyvaju z ustanovenia § 34 Trestného zékona, ¢o malo
za nasledok, Ze uloZzeny nepodmienecny trest odiiatia slobody je neprimerane prisny, preto vyrok o
uloZzenom treste zrusil a rozhodol o treste sam.



K osobe obzalovaného bolo zistené, Ze je T. V. so XX% poklesom vykonavat zarobkovu &innost. Ako
vyplyva z odpisu registra trestov obZalovany bol doposial 8 krat sudne trestany, priCom v Styroch
pripadoch sa na neho hlfadi ako by nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/209/17 z 03.07.2018, pravoplatnym 23.07.2018, pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,
ktorého skutku sa dopustil dfia 28.09.2014 a bol mu uloZzeny Uhrnny trest odfiatia slobody 24 mesiacov
s podmienenym odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu 24 mesiacov.

Pokial ide ukladanie trestu, odvolaci sud v suvislosti s tvahami o druhu a vymere trestu prihliadol na
vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu. PriCom vychadzal
z UCelu trestu. Podla § 34 ods. 1 Tr. z&k., trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. Sud vzal do Uvahy existenciu polah€ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. 1), pism. n) Tr.
zak., pretoZze obzZalovany sa k trestnej Cinnosti doznal a napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti
prislusnym orgdnom, avSak na druhej strane mu podfa § 37 pism. h), m) Tr. zak. pritaZzovalo, Ze spachal
viac trestnych ¢inov a uz bol za trestny €in odsudeny. Odvolaci sud obZalovanému ukladal suhrnny trest
podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
z&sad na ulozZenie uhrnného trestu (§ 41 ods. 1 Tr. zak.). Podla § 41 ods. 2 Tr. zak., ak sud uklada uhrnny
trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom,
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. V pripade obZalovaného druh a vymera
trestu boli stanovené zakonnym ustanovenim 221 ods. 3 Tr. zakona vztahujdcim sa na najprisnejSie
trestny skutok umoZiujuci obZalovanému uloZit trest odratia slobody vo vymere tri az desat’ rokov. Pri
ukladani trestu odvolaci sud vzal do Uvahy aj skuto¢nost, Ze obzalovany K. zaujal k spachaniu trestne;j
¢innosti sebakriticky postoj a v suvislosti s individualizaciou trestu prihliadol aj k skuto€nosti, Ze skutok
pod bodom 1/ zosnoval obZalovany P. M.. Po zhodnoteni vSetkych skuto&nosti, ktoré maju vyznam pri
urovani druhu trestu a jeho vymery dospel k zaveru, Ze z hfadiska individualnej aj generalnej prevencie
je primerany a zakonu zodpovedajuci trest odfatia slobody vo vymere troch rokov. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a ndpravu obzZalovaného M. K. vykon trestu odnatia
slobody nie je nevyhnutny, pri¢om prihliadol aj ku skuto€nosti, Ze obzalovany je T. V. so XX% poklesom
vykonavat’ zarobkovu Cinnost, preto v zmysle § 49 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia § 51 ods. 1 Tr.
z&kona vykon trestu odfatia slobody podmienecne odloZil za su€asného uloZenia probacného dohladu
nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe v trvani piatich rokov. Podla § 51 ods. 3 pism. c) Tr.
zakona odvolaci sud obzalovanému poc&as skusobnej doby uloZil povinnost, podrobit sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu. Odvolaci sud ma za to, Ze takto uloZenym trestom sa dostatoéne zabezpedi nie
len ochrana spolo¢nosti, ale sa obZalovanému zabrani v pachani dalSej trestnej innosti. Vzhladom na
jeho postoj k prejednavanej trestnej €innosti, mozno dévodne predpokladat, Ze si v dostatone;j
miere uvedomil nespravnost svojho konania a Ze do buducna sa bude spravat tak, aby sa do rozporu
so zakonom viac nedostal. Je na mieste potrebné zdoéraznit, Ze pokial by sa obZalovany nepodrobil
uloZzenému trestu a neviedol by riadny Zivot, pripadne by sa odmietol podrobit probaénému dohladu
alebo by nedodrziaval podmienky probaéného dohladu, sud moze a to aj v priebehu plynutia skiSobnej
doby nariadit nepodmienecény trest odnatia slobody.

Krajsky sud su¢asne rozhodol podla § 42 odsek 2 Tr. zakona o zruSeni vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/209/2017 zo dfia 03.07.2018, a to vo vyroku o treste u obZalovaného
M. K., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad, pretoZe obzalovany prejednavany trestny &in, spachal skor, ako
bol sidom prvého stupfia vyhlaseny cit. rozhodnutie.

S poukazom na zhora rozvedené dbévody senat krajského sudu rozhodol, tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



