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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI¢inovej, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastipeny JUDr. Oskar Chnéapko,
advokat, su sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti zalovanému: R.
C., U.. XXX XXXX, R.J. A. U. H. XXX, XXX XX A. U. H., o zaplatenie 869,92 eur s prisl., o spatvzati
navrhu na zacatie konania po rozhodnuti sidu prvej in§tancie - rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k.
9Csp/115/2019-88 zo dna 26.9.2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu PreSov ¢€.k. 9Csp/115/2019-88 zo dna 26.9.2019
zruSuje a konanie zastavuje.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom
Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie diia 11.10.2019, t.j. v lehote na podanie odvolania, zobral
Zalobca svoj navrh v celom rozsahu spat a Ziadal, aby sud konanie zastavil a vratil mu sudny poplatok.

3. Zalovany na zaklade vyzvy sudu prvej inStancie nesuhlasil so spatvzatim Zaloby a Ziadal, aby sud
rozhodol kone&nym rozhodnutim vo veci. Mal za to, Ze spatvzatie Zaloby bude v rozpore s jeho zaujmom
a mal zaujem, aby konanie bolo dokon&ené meritérnym rozhodnutim.

4. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP“) postupom bez nariadenia pojednavania za aplikacie ustanovenia § 370 CSP pripustil
spatvzatie Zaloby, rozsudok Okresného sudu zrusil a konanie zastavil. Rozhodnutie bolo prijaté
pomerom hlasov 3:0.

5. Podfa ustanovenia § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie
alebo skér ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym proti strana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci vo vztahu k prejednavanej pravnej veci uvadza, Ze s ohladom na
skutoCnost spatvzatia Zaloby Zalobcom po rozhodnuti sudu prvej indtancie a s ohfadom na vysloveny
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby bola predmetom rozhodovania v ramci vyvolaného
odvolacieho konania otazka, €i na strane Zalovaného su dané také vazne dévody, pre ktoré by bolo
na mieste spatvztaie Zaloby zalobcom nepripustit a vo veci rozhodnut’ meritérne tak, ako to pozadoval



Zalovany. Krajsky sud vo vztahu k tejto otazke povaZuje za prioritné zdéraznenie zakladného principu,
ktorym je ovladané sporové civilné konanie, ktorym je princip dispoziény. Vychadzajuc zo zasady ,autor
dominus litis“, t.j. Zalobca je panom sporu, je na zalobcovi i bude spor za¢aty a €i bude tiez ukonéeny.
Konkrétne sa dispozi¢ny princip prejavuje primarne v prave realizovat tzv. dispozi¢né ukony, ktorymi
je nakladanie s konanim, resp. jeho predmetom. Niektoré z tychto Ukonov su v dispozicii vSetkych
stran konania, niektoré mozu realizovat' iba strany v ur€itom procesnom postaveni. Spatvzatie Zaloby
je jednym zo Sirokej Skaly dispozi€énych opravneni Zalobcu ako strany v konani s postavenim tzv.
~-dominus litis* (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi tkonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej
vble, ovplyvriovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania.

7. Uprava civilného procesu v zakonnom ustanoveni § 370 ods. 1, 2 CSP umoZfiuje, aby Zalobca aj po
rozhodnuti stidu prvej inStancie zobral Zalobu spat. Zaroven v3ak tato Uprava umoZzhuje, aby v pripade,
ak ma protistrana preto vazne dévody nebolo spatvzatie Zaloby sudom pripustené. Zakon pre nesuhlas,
ktory mal byt podkladom pre rozhodnutie o neucinnosti spatvzatia zaloby sudom vyzaduje, aby bol
podlozeny vaznymi dévodmi, priom nestanovuje o mozno za vazne dévody na strane Zalovaného,
pre ktoré sud spatvzatie nepripusti povazovat. S prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu a
na povahu uplatneného naroku je preto potrebné vzdy zvazit €i nesuhlas so spatvzatim Zaloby je
zalozeny na pravnom alebo inom, napr. moralnom, procesne ekonomickom a pod. zaujme Zalovanej
strany, ktory je spbsobily oddvodnit poziadavku aby o Zalobe bolo meritérne rozhodnuté napriek
prejavenému nedostatku véle Zalobcu pokradovat v spore (rozhodnutie NS CR sp. zn. 320d0/995/2004).
V sporovom konani je tento zaujem z pravidla dany, ak ide o konanie, ktoré mohlo byt za¢até aj na navrh
Zalovaného a ktorého vysledkom je rozhodnutie majuce povahu tzv. iudicium duplex alebo vtedy, ak ma
meritérne rozhodnutie vyznam pre pravne postavenie zalovaného (obdobne rozhodnutie NS SR sp. zn.
2Cdo/275/2005). O spory oznagované ako iudicium duplex sa jedna v pripade konani, v ktorych G&astnici
na oboch stranach maju tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného, a v ktorych sud nie je
viazany navrhmi ugastnikov, pretoze spbsob vysporiadania vyplyva priamo zo zédkona (napr. konanie
o vyporiadenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva). Za vazne dévody na strane Zalovaného mozno vo vieobecnosti oznadit
dovody vyznamné pre prejednanie veci, ktoré musia byt vecné, musia sa tykat podstaty sporu a viest k
zaveru o dbleZitosti rozhodnutia vo veci samej pre pravne postavenie Zalovaného.

8. V prejednavanom pripade Zalobca uplatnil podanou Zalobou vodi Zalovanému narok na zaplatenie
postupenej pohladavky z uveru. Nejedna sa teda o konanie, ktoré by bolo mozné zacat' aj na navrh
Zalovaného a ktoré by malo povahu konania iudicium duplex. Okrem charakteru konania mézu byt
pri¢inou nesuhlasu so spatvzatim aj vazne mimopravne, napr. eticky relevantné okolnosti alebo vazne
procesnopravne dévody. Zalovany vo svojom vyjadreni k spatvzatiu Zaloby v8ak konkrétne Ziadne
takéto okolnosti neuvadza a bez blizSej Specifikacie uvadza svoj nesuhlas so spatvzatim Zaloby a
zaujem na meritérnom rozhodnuti sporu. Zalovany Ziaden konkrétny dévod, pre ktory by mal zaujem
aby konanie bolo dokon€ené meritornym rozhodnutim neuviedol, pri¢om krajsky sud nezistil akykofvek
vazny dbévod na strane Zalovaného, len za naplnenia ktorého by bolo mozné pristupit’ krajskym sudom
k nepripusteniu spatvzatia Zaloby Zzalobcom. Krajsky sud zvyrazfiuje, Ze predmet konania a medze, v
ktorych ma sud vec prejednat a rozhodnit o nej uréuje Zalobca ako pan sporu. Zalobca preto rozhoduje
aj o existencii sporu a je tak vyluéne na jeho voli ¢i podat Zalobu a &i v priebehu konania bude
mat zaujem na zmenach nim vedenom sudnom konani a v akom rozsahu, alebo &i ako pan sporu
pristupi k vyuZitiu svojho procesného opravnenia a zoberie Zalobu spat. Takéto dispozi¢né opravnenie
Zalobcu na druhej strane so sebou nesie aj procesnu zodpovednost' Zalobcu za jeho pripadny neuspech
v takomto konani alebo za zavinenie zastavenia konania o zalobe, ktora nebola podana dévodne.
Preto podla nazoru krajského sudu len samotna Zzalovanym namietana okolnost, Ze ma zaujem, aby
konanie bolo dokon&ené meritérnym rozhodnutim, neméze oddvodnit’ nepripustenie spatvztaia Zaloby
a pokracovanie v sudnom konani. Pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu by nemalo Ziaden dopad
na pravne postavenie stran sporu a krajsky sud tak dévody, pre ktoré Zalovany so spatvzatim Zaloby
nesuhlasil nevyhodnotil ako dévodné, spatvzatie zaloby pripustil a napadnuty rozsudok okresného sudu
zruSil a konanie zastavil.

9. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 256 ods. 1 CSP a kedZe Zalobca vzal Zalobu
spat, pricom neuviedol dovod spatvztia jeho Zaloby, odvolaci sud mal za to, Ze zavinil zastavenie
konania, preto podfa § 256 ods. 1 Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania s tym, Ze o ich
vySke podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie.



10. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



