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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci zalobcu: Platit’ sa oplati,
s.r.0., so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Mostova 2, ICO: 45684618, pravne zastupeny: Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Bratislava- Staré Mesto, Michalska 14, ICO: 47255706 proti
Zalovanej: L. A., nar. XX.X.XXXX, bytom W., o zaplatenie 1 006,08 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 679 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 679 eur od 4.6.2015 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

[ll. Sud zalobcovipriznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100
%, o ktorom bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobnym navrhom dorué¢enym sudu dfia 3.8.2018 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit mu sumu 1006,08 eur s prisluSenstvom a to titulom ceny neuhradenych sluzieb vo
vysSke 327,08 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 679 eur . Suc€asne si uplatnil narok na nahradu trov
konania. Svoj navrh zalobca odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a dodatok k zmluve diia 20.5.2014, priCom neoddelitelnou
sugastou zmluvy su véeobecné podmienky (dalej len ,zmluvy*). Zalobca si svoju povinnost poskytnat
sluzby splinil, avSak Zalovana si svoju zakladnu povinnost' riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky
nesplnila. Zaroven si zalobca uplatnil narok na zmluvnu pokutu z dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb vo vyske 679 eur. Zalobca si zaroven uplatnil narok na zaplatenie Groku z omeskania,
a to dilom nasledujucim po uplynuti lehoty splatnosti uvedenej v jednotlivej fakture.

2. Prvoindtanény sud Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi 327,08 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 63,34 eur od 5.8.2014 do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne zo sumy 71,79
eur od 4.9.2014 do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne zo sumy 56,98 eur od 4.10.2014 do zaplatenia, 5,25 %
ro¢ne zo sumy 56,98 eur od 4.11.2014 do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne zo sumy 77,99 eur od 4.12.2014 do
zaplatenia a Zalobu vo zvySnej &asti zamietol. Zaroven ur€il, Ze zmluvna podmienka v dodatku k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 20.5.2014 v ¢lanku 4 dodatku: ,V pripade poruSenia zavazku
ucastnika uvedeného v bode 1 pismeno b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku v désledku
¢oho dbéjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit' podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke &. 1 vo vySke 679 eur. V pripade ziadosti U€astnika o vypojenie
SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajiucej vety
splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku.“ nie je platna z dévodu



neprijatelnosti zmluvnej podmienky a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej sud narok na nahradu
trov konania nepriznal.

3. Krajsky sud v Nitre rozhodnutim z 23.10.2019 pod sp. zn. 6C0/103/2019-150 rozhodnutie stdu prvej
inStancie v napadnutej zamietajucej Casti, v €asti uréenia zmluvnej podmienky k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb zo dria 20.5.2014 v ¢lanku 4 dodatku a v Casti tykajucej sa nahrady trov konania zrusil
a vec v tychto €astiach vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodrioval
tym, Ze Zalobca si v spore uplatriuje pohladavku, ktora mala byt na neho postupena z pévodného veritela
spolo¢nosti Telekom Slovakia a.s. a preto odvolaci sud skumal, &i Zalobcovi sved&i aktivna legitimacia na
podanie Zaloby, ked Zalobca do spisu nedoloZil listinu preukazujucu postupenie pohfadavky pdvodného
Zalobcu Slovak Telekom a.s. na postupcu Platit sa oplati s.r.o. a preto nariadil v konani skimat aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu a pre pripad, Ze doSlo k postupeniu pohladavky potrebu skimat &i bola aj
zakonne postupena.

4. Sud pojednaval v zmysle § 180 C.s.p. v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory
podanim doru€enym sudu dna 21.11.2019 ospravedinil neu€ast Zalobcu a jeho pravneho zastupcu
na pojednavani z dévodu kolizie pojednavani skor vytyCenej veci Okresného siudu Kezmarok dha
26.11.2019 sp. zn. 8 Csp/337/2017 a s poukazom na hospodarnost’ konania a suhlasil s pojednavanim
ako aj s rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Zaroven sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanej, ktora
podanim doru€enym sudu diia 22.11.2019 ospravedinila neu€ast na pojednavani z vaznych rodinnych
dovodov, o odroCenie pojednavania neziadala, v ospravedineni uviedla, Ze je ochotna akceptovat
rozhodnutie sudu a splacanie dlhu.

5. Sud opéatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa na vec vztahujucou spisovou dokumentaciou
a to Oznamenim o postupeni pohfadavky , Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb,
Specifikaciou koncového zariadenia, fakturami, Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, platobnym
rozkazom, uznesenim zo dfia 10.12.2018, lustraciou v Registri obyvatelov , vyjadrenim Zalobcu z
13.3.2019, podanim zalovanej doru¢enym sudu dna 22.11.2019, vyjadrenim Zalobcu doruéenym sudu
dia 21.11.2019, Ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavky, Odovzdavacim protokolom o postupeni
pohladavok, prilohou €. 4, €. 1, podacim harkom a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom a.s. a Zalovanou - v zmluve oznagenou
ako fyzicka osoba podnikatel -. s miestom podnikania Kpt. Nalepku 1545/10, Surany, ICO: 47795581
bola diia 20.5.2014 uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb a dodatok k zmluve v zmysle
z.&. XXXIXXXX Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, ktorej predmetom
bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby a na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal aktivovat a poskytovat sluzby elektronickej komunikacie s programom sluzieb Happy XL s
minimalnym programom sluzieb Happy XL s dobou viazanosti 24 mesiacov, aktivaénym poplatkom 10,00
eur a zaroven bol Zalovanému odpredany mobilny telefon Samsung Galaxy s5 Black za kupnu cenu
49 eur , so zmluvnou pokutou 679 eur, priCom zalovana sa zaviazala riadne sluzbu odoberat’ a platit’
za hu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Podfa bodu 1 Dodatku jeho predmetom
bola aktivacia predmetu sluzieb uvedeného v tabulke €. 1, zavazok ucastnika riadne a v€as platit cenu
za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje
povinnosti v sulade so Zmluvou, Dodatkom a VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych
sluzieb prostrednictvom mobilnej siete Podniku. V zmysle bodu 4. dodatku v pripade porudenia zavazku
ucastnika uvedeného v bode 1 pismeno b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku v désledku
¢oho dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit' podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke &. 1 vo vySke 679 eur. V pripade ziadosti U€astnika o vypojenie
SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety
splatna okamihom dorucéenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku. Su€astou Zmluvy a
jej dodatku bol suhlas so spracovanim osobnych udajov u€astnika a identifikaéné udaje u€astnika- v
ktorych bola Zalovana oznacena ako fyzicka osoba podnikatel s pridelenym identifikaCnym &islom ako
aj osved&enie o zivnostenskom podnikani Zalovane;.

7. Fakturami, v ktorych bola Zalovana oznacovana ako fyzicka osoba - podnikatel €islo XXXXXXXXXX
splatna dna 4.8.2014 vo vySke 63,34 eur, Cislo XXXXXXXXXX splatna dria 3.9.2014 vo vySke 71,79
eur, Cislo XXXXXXXXXX splatna dria 3.10.2014 vo vySke 56,98 eur, Cislo XXXXXXXXXX splatna dfia
3.11.2014 vo vyske 56,98 eur Cislo XXXXXXXXXX splatna diia 3.12.2014 vo vyske 77,99 eur a €.



XXXXXXXXXX splatna diia 3.6.2015 vo vyske 679 eur boli Zalovanej vyfakturované mesacéné poplatky,
iné poplatky a sluzby upomienka oneskorenej platby a zmluvna pokuta spolu vo vyske 1006,08 eur.

8. Z ¢&l. Il. Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi postupcom Slovak Telekom
a.s. a postupnikom Platit sa oplati s.r.o. zo dfa 27.8.2015 a odovzdavacieho protokolu zo 4.2.2016
a jeho prilohy &. 1 ( zoznam postupovanych pohladavok) mal sud preukazané, Ze na zaklade troch
odovzdavacich protokolov o postupeni pohladavok boli konkrétne pohfadavky postipené na postupnika,
pricom pohladavka vodi Zalovanej ( uplatfiovana v tomto spore) bola su¢astou zoznamu postupovanych
pohladavok v prilohe &. 1 protokolu. Z oznédmenia o postupeni pohladavky zo dnia 12.2.2016 ako
aj podacieho harku z 19.2.2016 adresovanych Zalovanej mal sud preukazané oznamenie postupenia
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na postupnika, pri€om sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 210/01, ked na zaklade uvedenych skuto&nosti mal sud dostatocne
preukdzanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore.

9. Podla § 262 odsek 1 Obchodného zakonnika si strany m6zu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuju tymto zakonom.

Podla § 269 odsek 2 Obchodného zakonnika ucastnici mézu uzavriet' aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy, ak v8ak ucastnici dostato¢ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Podla § 44 odsek 1 z.€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 odsek 12 z.¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou ucastnik je povinny
pouzivat' verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umozhuje, aZ na zaklade predloZenej faktury, pouZivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajuce
poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 324 odsek 1 z.¢€. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik ( dalej len , Obchodny zakonnik®) zavazok
zanikne, ak sa veritelovi splni v€as a riadne.

plnenia

Podla § 340 odsek 1 Obchodného zakonnika diZnik je povinny zavazok splnit v &ase uréenom v zmluve.

Podla § 365 odsek 1 Obchodného zakonnika diZznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

Podla § 369 odsek 1, odsek 2 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeskani so spl-nenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke do-hodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 544 odsek 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.



Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2015 ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2015 vyska urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 232 odsek 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

10. Z vySSie oznaCenych dbkazov vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ked sud mal
preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu v spore (odévodnenie v bode 7. rozhodnutia) a Zalovanou
v postaveni fyzickej osoby podnikatefa, ( ktoru skuto&nost Zalovana v spore nerozporovala) doslo k
platnému uzatvoreniu vy3Sie uvedenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb dha 20.5.2014 v zneni
dodatku z 20.5.2014 podla § 44 zakona ¢&. 351/2011 Z. z.. a teda medzi u€astnikmi vznikol obchodno-
pravny zavazkovy vztah podla § 269 odsek 2 Obchodného zdkonnika ( tzv. nepomenovana zmiluva),
na zaklade ktorého vznikla tejto spolo€nosti povinnost poskytovat’ Zalovanej verejné telekomunikacné
sluzby a Zalovanej vznikla povinnost zaplatit za to dohodnutu odplatu. Na zaklade tohto zmluvného
vztahu si Zalobca uplatnil voc€i Zalovanej narok na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby vo vySke 327,08 eur s prisluSnym urokom a zmluvnu pokutu vo vyske 679 eur s
prislusnym urokom.

11. Rozsudkom prvoinstanéného sudu z 20.3.2019 sp. zn. 17C/99/2018-113 sud zalobcovi pravoplatne
priznal narok na zaplatenie 327,08 eur s prisluSenstvom titulom ceny poskytnutych elektronickych
komunikaénych sluzieb aktivovaného uc€astnickeho programu, ked z jednotlivych faktur pripojenych k
navrhu na zacatie konania, ako aj zo skuto€nosti, ze Zalovana ziadnym sp6sobom Zalobcom vyuctovanu
cenu poskytovanych elektronickych komunikaénych sluzieb aktivovanych u€astnickych programov
nerozporovala, dospel sud k zaveru, Ze navrhom uplatneny narok Zalobcu vo vySke 327,08 eur, ktory
predstavoval €ast naroku Zalobcu podla faktir €. 7XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX  je dovodny, pricom urok z omeSkania priznal Zalobcovi v sulade s §
517 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. uinného v Case
vzniku omes$kania. Zalovana sa ako dlznik dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu po
splatnosti jednotlivych faktur a preto sud na uvedeny vztah uplatnil ust. § 3 a § 10c nariadenie viady
SR &. 87/95 Zb. ucinného od 1.1.2015, ked zakladna urokova sadzba ECB bola ku drfiu omeSkania vo
vySke 0,25%.

12. Zaroveh mal sud preukazané, Ze strany sporu sa vo vySSie uvedenej zmluve a jej dodatku v bode
4. dohodli na zmluvnej pokute vo vySke 679 eur pre pripad poruSenia zavazkov U€astnika uvedeného
v bode 1 pismeno b) alebo v bode 2 alebo 3 dodatku. Zalovana Ziadnym spdsobom Zalobcom
vyuctovanu cenu poskytovanych elektronickych komunikaénych sluzieb aktivovanych u€astnickych
programov nerozporovala, sudu nepreukazala, Ze by cenu za poskytnuté sluzby podfa vyu€ovanych
faktuar uhradila, pri€¢om podanim doru¢enym sudu dria 22.11.2019 Zalovana vyjadrila suhlas so splacanim
dlhu, ktord skuto€nost mozno povazovat za uznanie dlhu. Z tohto dévodu Zalobcovi vznikol narok aj
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 679 eur, ktord pravny predchodca Zalobcu Zalovanej vyuétoval
faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 3.6.2015 a ktori sumu zmluvnej pokuty sud zalobcovi v plnom
rozsahu priznal.

13. Sud podla § 369 odsek 1, 2 Obchodného zakonnika v sulade s nariadenim vilady €. 87/1995 Z.z.
ucinného v Ease vzniku omeskania priznal Zalobcovi aj urok z ome$kania zo sumy 679 eur po¢nuc od
4.6.2015 vo vyske 5,25% roéne. Zalovana sa ako diznik dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného
dihu po splatnosti faktary ( t.j. po dni 3.6.2015) priCom vy33ie uvedeny zavazkovy vztah vznikol az
20.5.2014 a preto sud na uvedeny vztah uplatnil ust. § 3 a § 10c nariadenie vlady SR €. 87/95 Zb.
uginného od 1.1.2015, ked zakladna urokova sadzba ECB bola ku dfiu omeskania vo vySke 0,25%. Z
tohto dévodu sud Zalobu zamietol v €asti uroku z ome&kania nad 5,25%.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 odsek 1 CSP s poukazom na §
255 odsek 1 CSP, ked zalobca bol v spore uspedny v rozsahu 100%. Podla § 262 odsek 2 CSP o vySke



nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud,d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,e)
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f)
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 odsek 1z.¢.233/19957.z).



