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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a. s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: M. U., nar. XX.XX.XXXX., bytom
F., o zaplatenie 1.794,98 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina
&. k. 4C/557/2015-147 zo dfia 27.03.2019 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 4C/557/2015-155 zo
dfia 17. méaja 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti zalobu zamietol, ako aj v stvisiacom
vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok sudu prvejinstancie nedotknuty.

Zalovanému voéi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej instancie®) uloZil Zzalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi Urok 124,54 eur, uroky zomeskania vo vySke 2,68 eur a irok zomeskania vo
vyske 8 % ro€ne zo sumy 287,30 eur a z nezaplatenych urokov 124,54 eur od 07.02.2014 do zaplatenia,
to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok
I1.). Zalobcovi vo&i Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 15,72 % (vyrok lIl.).
Doplfiacim rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 287,30 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril diia 04.01.2013 S0 Zalovanym
ako dIznikom Uverovi zmluvu &. 0000000000027833 (dalej len ,zmluva o Gvere®), na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 2.000,- eur. Zalovany sa zaviazal uhradit Zalobcovi
diZnu giastku v 60 pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach vo vyske 52,63 eur splatnych v 15-ty
den kalendarneho mesiaca. Vyska urokovej sadzby bola dohodnuta na 19,9 % p. a., RPMN vo vyske
24,39 % a priemerna hodnota RPMN vo vySke 20,9 %. Poplatok za spravu tveru bol dohodnuty vo vySke
1,99 eur mesacne a celkova Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit, bola vy¢&islena sumou 3.277,20 eur.
Zo 3Specifikacie pohladavok vyplyva, Ze Zalovany &erpal uverovu istinu vo vySke 2.000,- eur a uhradil
celkovo na uver sumu 492,32 eur. Vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dia 15.01.2014 Zalobca
oznamil zalovanému, Ze v désledku neplnenia jeho povinnosti rozhodol o pred€asnej splatnosti celého
Uveru a vyzval Zalovaného na uhradu celého dlhu vo vyske 1.958,40 eur s prisluSenstvom, najneskér
do 06.02.2014. V prejednavanej veci rozhodol okresny sud po prvykrat rozsudkom &. k. 4C/557/2015-62
zo dnia 13.09.2017, ktorym uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.507,68 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8 % zo sumy 1.507,68 eur od 07.02.2014 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol, Ziadnej zo stran



nepriznal pravo na nahradu trov konania. V désledku podaného odvolania voci zamietajucemu vyroku,
ako aj suvisiacemu vyroku o trovach konania krajsky sud, ako sud odvolaci, rozsudok okresného sudu
v napadnutej ¢asti zrusil a vec v uvedenom rozsahu vratil sudu prvej inStancie na daldie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze okresny sud nerozhodol v €asti napadnutého rozsudku spravne,
ked doSiel k zaveru, Ze zmluva uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje nalezitost’ (nerozpisanie
splatok Uveru na istinu, urok a poplatky) vyZzadovanu ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zékon &. 129/2010 Z. z.%), €o robi poskytnuty Uver bezdro&nym
a bezpoplatkovym. Okresny sud vec opatovne prejednal, pri¢om po rozhodnuti odvolacieho sudu zostal
predmetom konania narok Zalobcu na zaplatenie istiny 287,30 eur, uroku 124,54 eur, irokov zomeskania
2,68 eur, uroku 19,9 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vySke 1.794,98 eur od 07.02.2014 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.794,98 eur a z nezaplatenych urokov
124,54 eur 0d 07.02.2014 do zaplatenia. Vychadzajuc z pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom
v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zzalobca ma vo i
Zalovanému narok na zaplatenie istiny vo vyske 287,30 eur (o tejto bolo rozhodnuté dopifiacim
rozsudkom) spolu s vyc&islenym urokom vo vySke 124,54 eur a s vyCislenym drokom z omeskania
vo vySke 2,68 eur (vy€islenym do dia 06.02.2014, t. j. do dia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru).
Zalobcovi dalej patri aj irok z omeskania podia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/95 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to z
omeskanej sumy Uverovej istiny, zmluvnych urokov a poplatkov vo vyske 8 % ro¢ne od 07.02.2014,
t. j. odo dna nasledujuceho po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru az do Uplného zaplatenia.
V horeuvedenej ¢asti ako pravne a skutkovo dévodnej sud prvej indtancie Zalobe vyhovel. Pokial ide
o zmluvny urok, ktory si uplatnil Zalobca zo Zalovanej istiny vo vySke 19,90 % od 07.02.2014, t. j.
po zosplatneni Gveru, sid Zalobu v tejto &asti zamietol. Zalobca v zmysle zmluvnych dojednani pristupil
k zosplatneniu celého uveru. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie 20 spotrebitelského
uveru, podla nazoru sudu prvej indtancie Zalobcovi zmluvny Urok odo dna ucinkov zosplatnenia nepatri.
Vlychadzal pritom z uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.09.2012, v zmysle
ktorého Ustavny sid SR odobril ndzor odvolacieho a prvostupriového sudu, podfa ktorého ,veritelovi
patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava do ome$kania a je povinny platit’ iba
uroky z omeskania“ (R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov
len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z averu
nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Gveru, ako i urokov z omeskania, o spésobuje znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi G&astnikmi. Ustavny sid SR v citovanom ustanoveni konstatuje, Zze
nemozno namietané rozhodnutie povazovat za svojvolné, alebo zjavne neodévodnené, resp. Ze by
popieralo zmysel prava na sudnu ochranu. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny
sanké&ny pravny institut, ktory umozriuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat' jednorazové, okamzité
vratenie celej pozi€anej sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru
spocCiva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celu pozi¢anu sumu naraz.
Splacanie uveru v splatkach na strane veritefa vyvolava stav absencie pozZi€anej sumy istiny, ktora sa iba
postupne vracia a splaca, za €o patri veritelovi urok. Pri predéasnom a mimoriadnom zosplatneni Gveru
vznikda veritelovi narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku diu zosplatnenia uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz neméa pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uZivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by
mu patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zalozeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval Uroky zo sumy, ktora by mu
spotrebitel na vyzvu nevratil. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo
vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po€nuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim uveru. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotozZriuje
aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitela
neprijatelne odchylna od zakona. V protiprdvnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na
tento ucel je kogentnym uréujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojenis § 3 a §
3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Dohoda o plateni urokov za uver aj po splatnosti spésobuje, Ze
takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uzivanie finan€nych prostriedkov za obdobie do dohodnutej



alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omes$kania.
Takto dochadza k obchadzaniu inétitatu iného plnenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2 Nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z. (vid rozsudok Krajského sudu v Trencine 6Co 587/2015 z 28.09.2015). O naroku na
nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ked na zaklade pomeru Uspechu a neuspechu tej-ktorej strany v
konani, priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 15,72 %.

2. Proti uvedenému rozsudku v rozsahu zamietajuceho vyroku, ako aj proti suvisiacemu vyroku o trovach
konania Zalobca (d'alej aj ,odvolatel”) podal odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
majuc za to, Ze rozhodnutie okresného sudu v napadnutej €asti vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Z tohto dovodu odvolaci sud Ziadal, aby v napadnutej ¢asti rozsudok okresného sudu
zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Pravny zaver sudu prvej intancie, Ze veritel ma narok na
zmluvny arok len do zosplatnenia dlhu, oznagil za nespravny, a to aj s poukazom na judikaturu viacerych
sudov Slovenskej republiky. Tiez odprezentoval svoju pravnu argumentaciu, preco Zalobcovi patri aj
zmluvny urok od zosplatnenia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie vo vyroku, ktorym vo zvysne;j
Casti Zalobu zamietol (vyrok II.), ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania (vyrok lll.) podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

5. Odvolaci sud podrobne preskiumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené, pricom
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu
k vy8Sie uvedenym vyrokom. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 az
§ 222 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je v predmetnej Casti vecne spravne, pricom
v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom
konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu
Zalobcu formulovanu v podanom opravnom prostriedku, pri€¢om sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zaroven poukazuje na
zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

7. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroveri nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie

dovodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie.

8. Zalobca v odvolani namieta odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, a sice,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a to v otazke
priznania urokov od zosplatnenia dlhu do vratenia pefiaznych prostriedkov. Pravnym posudenim je
¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pradvnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

9. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedené odvolacie dévody nie su naplnené.



10. V sudenej veci ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. (§2
pism. d/). Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti,
za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho,
lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone€ne moznost' stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu prichadza spravidla od dodavatela, pri€com spotrebitel nie je na zmluvné
dojednanie pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost
spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitel'skych zmliv je snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole. Autonémia vole, ktora je elementarnou
podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu, nie je Uplne absolutna, ale je limitovand v ramci
spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej osoby, ktora uzatvarala pravny ukon s déverou v urcity,
druhou stranou jej prezentovany, skutkovy stav.

11. Co sa tyka pred&asnosti zosplatnenia Gveru, ide vo svojej povahe o jednostranny sank&ny pravny
in&titut, ktory umozfiuje veritelovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové a okamzité vratenie celej
pozi¢anej sumy. Podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Gveru
spocCiva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celu pozi¢anu sumu naraz.
Splacanie uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi€anej sumy istiny,
ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca, a za tento stav nedostatku a uverovania patri
veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej
prileZitosti veritela, ktorym tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdzZe s touto nakladat’ a produkovat
zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZzime
dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok.

12. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia averu. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo
ziskat’ okamzite spat’ celu sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane
odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania
s peniazmi, ktoré uz dlznik nema pravo vratit' v reZzime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spocCiva
ekonomicka podstata straty naroku veritela na Uroky za pozianie pefiaznych prostriedkov spotrebitela.
Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky uveru. Ak teda nastal stav,
kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia,
a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktoré by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by
iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel by uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto
stav v Ziadnom pripade nemozno pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela vodi
spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a moze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitefa, nemusi trpiet nijaké obmedzenia uZzivania
svojho majetku podla uzatvorenej zmluvy o spotrebitefskom uvere. Navodil by sa tiez stav, v ktorom
veritel by nebol nuteny vymahat svoju pohlfadavku a odplatné uroky by mu nahradzali stav jeho
potencionalnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitefa vratit pozi€¢anu istinu jednorazovo.
Takéto konanie veritefa nemdze uzivat pravnu ochranu, nakofko s protipravnym stavom sa prirodzene
spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej sumy spocivajucej v
Uhrade prislusnych urokov z omeskania, a pokial existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom
stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu
spotrebitela neprijatelne odchylna od zédkona. Povedané inak, v protipravnom stave patria zmluvnym
stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods. 2 OZ v spojeni s §



3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. Inym pravnym posudenim ohfadne priznania urokov z Uveru
po zosplatneni istiny by sa odvolaci sud dostal do rozporu s konstantnou judikaturou (vid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia
19.11.2013, sp. zn. 5Co0/165/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 30.05.2012, sp. zn.
1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 25.02.2014, sp. zn. 5Co0/567/2013, rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 6C0/190/2014 zo dria 30. juna 2015).

13. Na zaklade vy3Sie uvedenych Uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je potrebné v napadnutej Casti (vyrok Il. a lll.) ako vecne spravne potvrdit (§ 387 ods. 1
CSP). Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania, ktory plne zodpoveda procesnému uspechu stran v konani a zakonnym
ustanoveniam v fiom uvedenym.

14.  Pokial Zalobca vo svojom odvolani poukazoval (okrem inych) aj na rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 11C0/12/2017 zo dita 31.01.2017, i$lo o ojedinelé rozhodnutie tohto senatu, ktory nasledne
svoju rozhodovaciu €innost' zosuladil (vid rozhodnutie sp. zn. 11Co/151/2017, sp. zn. 11C0/181/2017,
sp. zn. 11Co/136/2017 a iné) s ustalenou sudnou praxou ostatnych senatov Krajského sudu v Ziline a
sudov Slovenskej republiky.

15. Vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi urok 124,54 eur,
uroky z omeskania vo vyske 2,68 eur, Urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 287,30
eur a z nezaplatenych drokov 124,54 eur od 07.02.2014 do zaplatenia a sumu 287,30 eur, to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I. a IV.); zostava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty,
kedZe nebol napadnuty odvolanim.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a &l. 17 zakladnych principov CSP. Zalovanému ako procesne Uspes$nej
strane v odvolacom konani vznikol v sulade s § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov odvolacieho konania; odvolaci sud vSak z obsahu spisu nezistil, Ze by Zalovanému nejaké trovy
v suvislosti s tymto konanim vznikli, resp. si Ziadne neuplatnil, a preto mu narok nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal (obdobne vid uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 28.02.2018, sp. zn.
7Cdo/14/2018, R 72/2018).

17.  Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



