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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcov: X/ S. M., I.. XX.XX.XXXX, Z.
B. XX, 0. Z.,E.T.-Z X/, X/ L. M., Z. B. XX, O. Z., oboch zasttpenych JUDr. Petrom Bilkovi¢om,
advokatom, so sidlom Strojnicka 8, Bratislava, proti zalovanému: Univerzitna nemocnica Bratislava, so
sidlom Pazitkova 4, Bratislava, ICO: 31 813 861, o nahradu $kody na zdravi, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 05. aprila 2018, ¢&. k. 8C/227/2010 - 372, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti Zzalobe zalobcu 1/ a Zalobe
Zalobkyni 2/ v €asti priznanej sumy 17.470,34 eur a 9% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy
12.593,58 eur od 03.11.2010 do zaplatenia a 5,75 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy
4.877,12 eur od 23.04.2013 do zaplatenia, a v €asti trov konania zalobcu 1/, potvrdzuje.

Vo zvySnej napadnutej Casti rozsudok m e n i tak, ze zalobu zamieta.

Zalobca 1/ méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Zalobkyna 2/ ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,08 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu
361,50 eur s 9% ro€nym urokom z omeskania od 03.11.2010 do zaplatenia a zaplatit’ zalobkyni 2/ sumu
21.166,43 eur a 9 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 14.605,95 eur od 03.11.2010 do zaplatenia a
5,75 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 6.560,48 eur od 23.04.2013 do zaplatenia. Vo zvySku Zalobu
zamietol a rozhodol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na 100 % nahradu trov konania. Rozhodol tak
podla § 420 ods. 1, 2, § 442 ods. 3, § 445, § 449, ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 1, § 3 ods.
1,2, 4 a§ 50ds. 1 a2 zdkona &. 437/2004 Z. z. o navrhu Zalobcov, ktorym sa po zmene petitu Zaloby
pripustenej sudom prvej indtancie dia 13.12.2013 domahali proti Zalovanému zaplatenia celkovej sumy
21.527,93 eur s prisluSenstvom titulom nahrady nakladov spojenych s lie€enim Zalobcu 1/ za obdobie
od 25.03.2008 do 31.01.2013, a to v dbsledku poSkodenia zdravia Zalobcu 1/ spdsobeného porusenim
povinnosti pracovnikov Zalovaného vyplyvajucich z ich povolania. Pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | zo dna 07.03.2008 sp. zn. 1T/23/2008, ktorym sud uznal zamestnancov
Zalovaného za vinnych zo spachania trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Trestného
zakona, mal za preukazané, Ze k trvalému poskodeniu zdravia Zalobcu 1/ doSlo v pri€innej suvislosti
s poruSenim povinnosti zamestnancov Zalovaného, ktoré im vyplyvaju z ich povolania a
dospel k zaveru, ze dévodnost naroku Zalobcov vyplyva aj z pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Bratislava V €. k. 11C/275/99 - 396, ked v uvedenej pravnej veci sa zalobcovia domahali nahrady Skody,
ktora im vznikla z ublizenia na zdravi vtedy maloletému Zalobcovi 1/ a sud uvedenym rozsudkom
rozhodol, Ze zé&klad Zalobného naroku je dévodny. Poukazal na to, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze nespochybriuje zaklad uplatneného naroku. Vykonanym dokazovanim dalej zistil, Ze Okresny
sud Bratislava V rozsudkom zo dnia 21.05.2008 ¢&. k. 11C/275/99 - 561 priznal zalobcovi 1/ nahradu



za bolest v sume 340.500 Sk, a to na zdklade lekarskeho posudku vypracovaného dna 29.01.2007
MUDr. Mariou Broznanovou a dha 13.02.2008 sa Zalobca 1/ podrobil operaénému zakroku, ktory
sa v Case vypracovania pévodného lekarskeho posudku MUDr. Broznanovou nedal predpokladat a v
suvislosti s ktorym vznikol Zalobcovi 1/ narok na dalSiu nahradu za bolest vo vyske uréenej podla zasad
uvedenych v § 5 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z. z., a to ako sucin bodového ohodnotenia vyplyvajuceho
z lekarskeho posudku MUDr. Jaroslava Mol¢ana zo dia 09.02. 2010, ktorym ohodnotil bolest Zalobcu
1/ poc¢tom bodov 25 a 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva SR v prislusnom
roku (14,46 eur), t. j. v sume 361,50 eur, ktoru priznal zalobcovi 1/ s odévodnenim, Ze tento narok
sa vztahuje vylu€ne na osobu podkodeného, a preto je aktivne legitimovanym ucastnikom konania v
tejto Gasti Zalobca 1/. Dalej uviedol, Ze vysku uplatneného naroku na nahradu nakladov spojenych
s lie€enim zalobcu 1/, spocivajucich v ndkladoch na zdravotny material, na prevadzku motorového
vozidla, na doplatky za lieky a oligopeptické preparaty, naklady suvisiace s vy8Sim
odberom elektrickej energie, naklady za kopirovanie, postovné a overovanie listin, na zdravotné poplatky
a hospitalizacie a na zariadenia pre invalidov, Zalobkyha 2/ preukazala, a to predlozenim zvazku
listin, ktory obsahoval pokladni¢né bloky, faktury a dalSie listiny preukazujuce vydavky
Zalobkyne suvisiace s lie€enim Zalobcu. V zmysle zaverov zruSujuceho rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave &. k. 8Co/577/2014 - 272 Zalobkyha 2/ diia 22.03.2018 dorucila vyjadrenie, v ktorom sa
podrobne vyjadrila k jednotlivym poloZzkam uplatfiovaného naroku. Naklady na
prevadzku motorového vozidla dokladovala v celkovej vyske 5.699,04 eur za pohonné hmoty, povinné
zdkonné poistenie, STK a EK; od tejto sumy odratala kompenzacie Statu vo vy3ke 1.766,12 eur a
pozadovala sumu 3.932,92 eur (z toho 2.942,59 eur za pohonné latky, 989,41 eur za zdkonné poistenie,
STK a EK). Uviedla, ze lieky W., M., B.,, R,, S., X, X.,, 0., X. X, X. G,, Y, J,, B, S. U, Y. L, B,
Y., X. H. boli zalobcovi 1/ predpisané, resp. odporugané odbornymi lekarmi. Zalobca 1/ je dodnes
alergik a sacky sa tykaju vysavaca, ktory mal Hepafilter a bol uréeny pre alergikov. Naplaste suvisia so
starostlivostou o leziaceho pacienta, ktory ma problémy s koZnymi ochoreniami a dekubitmi. Teplomer
vzhladom na jeho rektalne pouzivanie ma vlastny z hygienickych dévodov a taktiez Zalobca 1/ pouziva
zdravotnicke leZzadlo ur¢ené na hygienu. PredloZila faktury vystavené Zapadoslovenskou energetikou za
obdobie od 26.08.2010 do 02.10.2013, uviedla jednotlivé pristroje pouzivané pri starostlivosti o Zalobcu
1/, ich spotrebu kW/h priemerny pocet hodin denného pouzitia a prepocet na tarifu; za celé obdobie
predstavovali ndklady na prevadzku tychto pristrojov sumu 788,90 eur. Celd domacnost zaplatila za
elektrinu mesacne za obdobie 2008 - 2009 priemerne 41,22 eur (z toho stroje 11,72 eur), za obdobie
2009 - 2010 priemerne mesacné 49,95 eur (z toho stroje 14,59 eur), za obdobie 2011 - 2012 sumu
51,58 eur (z toho stroje 14,19 eur), za obdobie od 02.10.2012 do 02.10.2013 priemerne mesacne 70,16
eur, nakolko ide o obdobie od 14.02.2013, kedy uz Zalobca 1/ bol zavisly na pfucnom ventilatore
a na mnozstve inych pristrojov v 24-hodinovej prevadzke; od 09./2012 do 01/2013 stroje priemerne
spotrebovali 13,98 eur mesacne. Naklady na kopirovanie dokladovala 312 ks fotoképii, dokladované
naklady v spise su na 153 stranach a v rovnakom pocte boli robené aj pre Zalovaného, rovnako islo o
pisomné zdévodnenia, ktoré boli Zalovanému zasielané v kopii, takisto dalSie listinné dékazy
(képie faktar a rozhodnuti). Nie v8etky potvrdenia o postovych sluzbach boli oznacené
miestom, kde zasielka smerovala, pokial nebola odoslana doporu€ene; neoznacené zasielky boli v roku
2011 v sume 0,40 eur v roku 2010 v sume 1,50 eur a v roku 2009 7 zasielok v celkovej
sume 10,06 eur, t. j. celda suma neoznaenych zasielok predstavovala 11,96 eur. Doporucené zasielky
boli vSetky s oznagenim, a to bud jednotlivych nemocnic alebo Ministerstva zdravotnictva SR alebo s
oznacenim pravnych sluzieb. Nahradu za stratu na zarobku si Zalobkyfia 2/ uplatfiovala rovnakym
spbsobom ako pri prvotnom naroku, ktory bol za obdobie od 14.07.1998 do 31.03.2008 v priemere
308,34 eur mesacne; prijem bol valorizovany podla zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime vzdy
od 01. jula daného roku. Zalobkyfa 2/ si uplatfiovala stratu na zarobku za obdobie 04/2008 - rok 2013
v celkovej sume 3.939,70 eur a za rovnaké obdobie jej bol vyplateny kompenzalny prispevok Statu
za opatrovanie v sume 14.622,27 eur. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyna si vyCerpavajucim spdsobom
splnila svoju dékaznu povinnost, a to predloZenim dokladov preukazujucich vysku ucelne vynaloZzenych
nakladov na starostlivost’ o zalobcu 1/, pricom k potrebe vynakladania tychto finanénych prostriedkov
pravidelne dochadza v suvislosti s trvalym poskodenim zdravia Zalobcu 1/, ku ktorému doslo
porusenim pravnej povinnosti zamestnancov Zalovaného. Poukazal na to, Ze Zalobca 1/ si vzhfadom na
svoj zdravotny stav vyZaduje neustalu starostlivost, ktord osobne zabezpecuje jeho matka, zalobkyria 2/,
z toho vyplyva aj nemoznost jej akejkolvek realizacie, vratane moznosti zamestnat sa. Zalobkyfia 2/ sa
podrobne vyjadrila k jednotlivym poloZzkam uplatfiovaného naroku a dostatoénym spésobom odévodnila
nevyhnutnost nakladov, ktoré Zalovany vo svojom vyjadreni spochybnil, pri€om Zalobkyfa 2/ pouZiva vo
vSetkych konaniach zhodnu metodiku kvantifikacie narokov. ReZim vyuzivania motorového vozidla bol



kontrolovany prisluSnym organom socialnych veci, kvoli kompenzécii zo strany Statu, ¢o vylu€uje jeho
svojvolné vyuzivanie nad ramec predmetného pravneho naroku; v predchadzajucom konani Zzalobkyna
Ziadala tento narok v sume 6.455,74 eur (194.787 Sk) za obdobie 4 588 dni, teda 1,41 eur za defn v
predmetnom konani to bola suma 3.932,92 eur za obdobie 1 744 dni, teda 2,21 eur za den. Prihliadol
na zmenu vozidla, deklarované zvySené naklady na PZP, narast ceny nafty z 0,494 eur/l (rok 1995)
na 1,54 eur/l (rok 2012), prestahovanie po€as rozhodného obdobia z Z. X. O. Z., Skolskd dochadzku
pocas celého rozhodného obdobia na rozdiel od predchadzajiuceho a s tym spojené vySSie naroky na
mobilitu Zalobcu. Néklady na zdravotny material uplatnené v sume 128,58 eur mal za preukazané v
sume 90,34 eur, a to predlozenymi listinnymi dokazmi, Specifikovanymi v odévodneni rozhodnutia. Zo
zdravotnej dokumentacie Zalobcu povaZzoval za dostatocne preukazané, Ze lieky uvedené Zalovanou
2/ su sucastou lieCby zalobcu a namietky zalovaného, Ze v pripade 19-tich liekov nemozno vyvodit
zaver, Ze ide o lieky uréené pre starostlivost o Zzalobcu a Ze boli na tento U€el naozaj pouzité, posudil
ako ucelové a neucinné. Priznal preto Zalobkyni 2/ doplatky za lieky a oligopeptické
preparaty v sume 4.745,29 eur. Pri posudzovani vySky nakladov spojenych s vy3$8im odberom
elektrickej energie vychadzal s konsenzu stran z predchadzajuceho obdobia, kedy kompenzacia tvorila
sumu 0,20 eur denne a doS$lo k zmene okolnosti v tom, Ze Zalobkyra od roku 2003 stratila narok na
Statnu kompenzaciu a zvySil sa pocCet pristrojov. PovaZoval preto denni kompenzaciu v sume 0,40 eur,
celkovo 788,82 eur za odbévodnenu. Na zaklade predlozenych listinnych dékazov preukazujucich kupu
vysieladiek, upravu sedacky v novom aute, postefl, Upravu nového vozidla, dodanie sedacky a
montaz zdvihacieho zariadenia spolo¢nostou Ares s. r. 0., vybudovanie najazdovej beténovej rampy a
kupu vozidla priznal Zalobkyni naklady na zariadenie pre invalidov v sume 7.574,60 eur. S
poukazom na nalez Ustavného sidu CR, vypodet Zzalobkyne jej naroku na nahradu za stratu na zarobku;
pri ktorom vychadzala z rozdielu priemerného mesacného zarobku v roku 1994, valorizovaného podla
Zakona o zivothom minime a vyplatenych prispevkov za opatrovanie uradom prace, socialnych veci
a rodiny, ktorych spdsob v minulosti Zalovany akceptoval; povazoval aj tento narok bez relevantného
popretia Zalovanym za dévodny v sume 3.861,21 eur. Listinnymi dokazmi mal za preukdzané aj naklady
za kopirovanie, poStovné a overovanie listin a ndklady na zdravotné poplatky a hospitalizacie v sume
338,37 eur. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcom uroky z omeskania od 03.11.2010 zo sumy 14.967,45 eur, ked na
zaklade vyzvy Zalobcov na zaplatenie tejto sumy doruenej Zalovanému dia 22.10.2010 bol poslednym
dfiom na plnenie der 02.11.2010 a zo sumy 6.560,48 eur od 23.04.2013, ked navrh na rozSirenie Zaloby
o tuto sumu bol Zalovanému doru¢eny dfia 22.04.2013. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255
ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku v €asti, v ktorej sud Zalobe Zalobcov vyhovel, podal odvolanie v zakonom
stanovenej lehote Zalovany, Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti zrudit a vec mu
vratit na dalSie konanie, alternativne zmenit a zalobu zamietnut a priznat mu nahradu
trov konania v celom rozsahu. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vych&dza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom zo dfia 13.12.2013 €. k. 8C/227/2010
- 257, ktory bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfa 23.05.2015 &. k. 8Co/577/2014 - 272
zruSeny a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie z dévodu, Ze vyrok rozsudku nema
dostato¢nu oporu v jeho odbévodneni a rozsudok je z toho dévodu nepreskimatelny. Odvolaci sud uloZil
sudu prvej inStancie odstranit’ uvedené nedostatky, svoje rozhodnutie nalezite odévodnit a
vyhodnotit vykonané dékazy, skutkové a pravne zavery, ked v pdvodnom rozsudku sa nevysporiadal s
namietkami Zalovaného ohfadne vykonaného dokazovania a s jeho namietkou o neuneseni dokazného
bremena Zalobcami. Podla jeho nazoru sa d6kazna situacia v dalSom konani nezmenila, Zalobcovia
nadalej neuniesli dbkazné bremeno. K vyjadreniu zo dfia 13.02.2018 Zalobkyria prilozila pravny vyklad
k nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 870/2014, ktory sa na toto
konanie neda aplikovat, pretoZze sa tyka opravnenia uplatnit’ si nahradu za osobnu starostlivost, ale
netyka sa dokazného bremena. Namietal, Ze niektoré z listinnych dékazov priloZenych Zalobkyriou 2/ k
tomuto vyjadreniu su necitatelné a dalSie vypovedaju nie€o o zdravotnom stave Zalobcu 1/, o metodike
k nejakému formularu a o zapozi€ani pristroja "Hoffrichter Carat 2", avSak ani jeden z predlozenych
dbkazov nepreukazal Ziadne skuto€nosti suvisiace s narokmi uplatnenymi zalobcami. K vyjadreniu zo
dfia 19.03.2018 predlozZili zalobcovia rézne dokumenty, ktoré nie su pouzitelné pre toto konanie a
nevysvetlili ich predloZenie a opodstatnenost v suvislosti s uplatnenymi narokmi. Vypo¢ty nahrady za
pohonné hmoty za uzivanie auta st nekonkrétne, bez dékazu o redlnom vykonani navstevy uvedene;j
destinacie, na ktord malo byt auto vyuzivané - datum, ¢as, ucel; pokial ide o lieky, nie je preukazané,
kto predmetné lieky kupoval, za akym u&elom, v akom pocte, ako boli realne pouzité a pod. Technicky



preukaz motorového vozidla Chrysler Voyager ni¢ nepreukazuje, nie je zrejmé, kto a na aké ucely toto
vozidlo pouzival, &i bolo vébec pouzivané, & pohonné hmoty, ktoré su vydokladované na predloZenych
uctovnych blokoch, boli pouzité na prevadzku tohto motorového vozidla atd., a nebolo preukazané,
preco by zalovany mal znaSat naklady na prevadzku morového vozidla, na emisnu a
technicku kontrolu vozidla. Ak bolo auto pouzité €o i len raz na iny ucel, ako na starostlivost' o Zalobcu
1/, €o nepochybne bolo, je povinnostou Zalobcov hradit’ tieto naklady. TaktieZ potvrdenia o vypoZiCke
zdravotechniky, zmluva o vypoZi¢ke zdravotechniky, dohoda o pouzivani zdravotechniky, fotky etikiet
nejakych pristrojov a dalSie dokumenty nepreukazuju existenciu, opodstatnenost, ani vySku narokov,
ktoré si v tomto konani uplatnili Zalobcovia. Zotrval preto na svojich ndmietkach, Zze Zalobcovia v konani
neuniesli dbkazné bremeno, nepreukazali existenciu a vySku svojich narokov a zotrval aj na svojich
namietkach uvedenych v odvolani zo diia 16.06.2014 proti pévodnému rozsudku sudu prvej inStancie,
ktoré ako prilohu priloZil k odvolaniu a Ziadal jeho zavery aplikovat’ aj v tomto odvolacom konani.
V uvedenom odvolani poukazal na to, Ze splnenie dékaznej povinnosti eSte neznamena unesenie
dbkazného bremena, ak splnenie tejto povinnosti nevedie k preukazaniu tvrdeni. Ak teda u&astnik
konania, ktory spinil povinnost tvrdenia i povinnost dékaznu, navrhnutymi i vykonanymi dokazmi
nepreukazal nepochybne skuto€nosti nim tvrdené, znaSa procesnu zodpovednost za nedokazanie
tvrdenych skuto€nosti, t. j. neunesenie tzv. dbkazného bremena. Pokial ide o Zalobcami poZzadovanu
nahradu nakladov na prevadzku motorového vozidla, namietal s poukazom na priemernu spotrebu
predmetného motorového vozidla a na priemernu cenu za liter dieselu, ze kazdy den za Zalobcami
uvedené obdobie by museli na aute najazdit’ okolo 32 km a podla jeho nazoru je nepravdepodobné, Ze
by toto bolo nevyhnutné v svislosti so starostlivostou o Zalobcu 1/. Zalobcovia teda uzivali auto aj na
iné ucely, ako na starostlivost o Zalobcu 1/. Namietal, Ze na uctoch nie je zdznam o tom, do ktorého
auta boli pohonné hmoty tankované. Pokladni¢né bloky predloZzené za ucelom preukazania nakladov
na doplatky za lieky, naklady na zdravotnicky material, naklady na zdravotné poplatky a hospitalizacie,
obsahuju aj polozky, pri ktorych sa neda preukazat, ¢i naozaj boli pouzité na starostlivost o Zalobcu 1/,
pri niektorych nemozno jednoznacne vyvodit’ zaver, Ze ide o liek uréeny pre starostlivost o Zalobcu 1/,
alebo Ze boli na tento ucel aj pouzité a sud nevykonal dokazovanie za ucelom zistenia, €i jednotlivé
lieCiva skuto&ne modzu sluzit na starostlivost o Zalobcu 1/, & sa maju aplikovat v takom mnozZstve, aby
ich akvizicia zodpovedala vyske uplatiovaného naroku Zalobcami a &i cena, za ktoru boli zakupené,
zodpoveda trhovému priemeru. Namietal, Ze predloZzenymi faktirami za spotrebu elektrickej energie
Zalobcovia preukazali iba, aké naklady ma ich domacnost za predmetné obdobie, nepreukazali vSak, o
aku sumu naklady domacnosti Zalobcov na elektrickd energiu su vy$Sie oproti nakladom na prevadzku
ich beZnej domacnosti. Taktiez predloZzené pokladni¢né bloky za kopirovanie, poStovné a overovanie
listin, nepreukazuju ucel, za ktorym vznikli tieto naklady. Pokial ide o stratu na zarobku matky Zalobcu
1/ (zalobkyne 2/), namietal, Ze nebol predloZzeny Ziaden dékaz, na zaklade ktorého by mohol posudit
opravnenost vysky nahrady straty na zarobku. S tymito namietkami sa sud prvej inStancie nevysporiadal,
len konstatoval, Ze Zalobkyha 2/ predlozila vy€erpavajici pocet listinnych dékazov, ale tieto nesplnili
ucel jednoznacne preukazat’ existenciu a opodstatnenost’ vySky uplatfhiovaného naroku a nepovazoval
za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze od Zalobkyne 2/ nemoZno spravodlivo poZadovat, aby s
ohladom na skutkové okolnosti prejednavanej veci predlozila daldie dékazné prostriedky. Namietal, Ze
povinnostou U¢astnika - Zalobcu je uniest dékazné bremeno a tuto povinnost mu sud nemdze odpustit’
bez ohladu na to, v akej situacii sa Zalobca nachadza. Nespravne podla jeho nazoru sud prvej inStancie
pri posudzovani dévodnosti navrhu zalobcov vychadzal aj z tvrdenia Zalobkyne 2/, Ze pri vypocte
vySky uplatiiovanych nakladov postupovala rovnakym sp6sobom ako v konani pred Okresnym sudom
Bratislava V sp. zn. 11C/275/99, kedy on vySku a opravnenost tychto nakladov nenamietal a v tejto
suvislosti poukazal na to, Ze to bolo iné konanie, a kedZe v tomto konani spdsob vypoc¢tu namietal, sud
sa musi s tymito namietkami zaoberat. Dalej namietal aj poru$enie zakladnych predpisov stanovujucich
pravidla sudneho konania zakonnym sudcom, ktory na pojednavani dia 05.04.2018 meskal viac ako
polhodinu, z ktorého dévodu zastupca zalovaného uz opustil budovu sudu a nasledne sudca vyhlasil
rozsudok v jeho nepritomnosti, pri€om mu nedal ani jednu mozZnost vyjadrit sa k dékazom predloZzenym
Zalobcami a ku konaniu a zarovern novym rozsudkom nesplnil povinnost ulozent mu odvolacim sudom
v zruSujucom uzneseni, ked sa opat nevysporiadal s dékaznou situaciou a namietkami Zalovaného.

3. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Uviedli, Ze sud prvej inStancie po zruseni pévodného
rozsudku a vrateni mu veci na dalSie konanie odvolacim sudom vykonal dalSie dokazovanie, v ktorom
Zalobcovia podrobne Specifikovali uplatnené naroky a predlozili vSetky dostupné doklady
a podrobne ich zddvodnili. V8eobecné namietky Zalovaného tykajuce sa nepreukazania uplatnenych
narokov a neunesenia dékazného bremena Zalobcami povazuju za nekvalifikovanu obranu a poukazali



na priznanie im totoznych narokov, len za iné obdobie, sidom v inom konani. Namietali, Ze Zalovany
neuviedol Ziadne konkrétne a relevantné tvrdenia a dékazy, ktorymi by vyvrétil a kvalifikovane poprel
skutkové tvrdenia Zalobcov. Zalovanym namietany nalez Ustavného sidu CR predlozili za Ggelom
preukazania stanoviska sudnej praxe, ze odmena osobnej starostlivosti opatrovnika - zakonného
zastupcu mu nesporne patri v SirSom rozsahu, ako to uplatnila Zalobkynia 2/ a po prepoc¢te hodnoty
24 - hodinovej nepretrzitej a celé roky trvajucej starostlivosti o Zalobcu 1/ na 1 def sa jedna o celkom
zanedbatelnu hodnotu, ktora je preukdzana. PredloZené dbkazy poskytli v dostatone kvalitnej forme,
Zalovany ich necitatelnost’ v konani nenamietal a neziadal o ich predlozZenie v &itatefnom
stave. Pokial ide o pouzitie pristroja Hoffrichter Carat 2, ale aj inych pristrojov, je dostato¢ne preukazané,
Ze tieto su nevyhnutné pre zivotné funkcie zalobcu 1/ a bez nich nemdze Zit. To isté sa tyka aj pouzitia
motorového vozidla a ostatnych zdravotnych pomdcok. PovaZzuju za nelogické, Ze vSetky tieto
pomécky nevyhnutné pre Zivot Zalobcu 1/ mu sociélna a zdravotna poistoviia priznala a bezo zvysku
v sulade so zakonom ich pouzivanie hradi a preplaca v urCitej Ciastke a po jej odpocitani od narokov

Zalovany tento rozdiel neustale popiera a tvrdi, Ze tieto nie st opodstatnené a preukazané.
4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti a
v medziach uplatnenych odvolacich dovodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods.

3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciastoéne dévodné.

5. Predmetom odvolacieho konania bol sidom prvej indtancie priznany narok Zalobcovi 1/ na zaplatenie
sumy 361,50 eur s prisluSenstvom titulom d'alSej nahrady za bolest vytrpent Zalobcom 1/ v suvislosti s
operacnym zakrokom, ktorému sa podrobil dria 13.02.2008 a Zalobkyni 2/ na zaplatenie
sumy 21.166,43 eur s prisluSenstvom titulom nahrady nakladov spojenych s lie€enim Zalobcu 1/ a
nahrady Skody vzniknutej jej stratou na zarobku, za obdobie od 25.03.2008 do 31.01.2013, ktoré naroky
Zalobkyne 2/ boli po zmene navrhu pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 09.04.2013, pripustenej

sudom prvej inStancie v priebehu konania, uplatnené v sume 128,58 eur za zdravotny material,
v sume 3.932,92 eur za prevadzku motorového vozidla, v sume 4.745,29 eur za lieky a oligopeptické
preparaty, v sume 788,82 eur za vySSi odber elektrickej energie, v sume 179,04 eur za

kopirovanie, poStovné a overovanie listin, v sume 159,69 eur za zdravotné poplatky a hospitalizacie,
v sume 7.732,38 eur za zariadenia pre invalidov a v sume 3.861,21 eur za stratu na zarobku.

6. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom zo diia 13.12.2013 €. k. 8C/227/2010 - 257, ktorym
priznal Zalobcovi 1/ sumu 361,50 eur s 9 % ro€nym urokom u omeskania od 03.11.2010 do zaplatenia
a zalobkyni 2/ sumu 21.166,43 eur a 9 % roc€ny urok z omeSkania od 03.11.2010 do zaplatenia a
8,75 % urok z omeSkania zo sumy 6.560,48 eur od 10.04.2013 do zaplatenia. Na zaklade odvolania
podaného Zalovanym proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud uznesenim zo dna 23.06.2015
€. k. 8Co/577/2014 - 272 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti a vec
mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie neodévodnil v sulade
s § 157 ods. 2 O.s.p., ked jeho odbvodnenie tykajuce sa preukazania skuto€nosti rozhodujucich pre
posudenie dévodnosti Zaloby Zalobcov je nedostatoéné, absentuje v fiom vyhodnotenie vykonaného
dokazovania a vysporiadanie sa s namietkami Zalovaného tykajucimi sa nepreukazania
vySky a opodstatnenosti jednotlivych uplatnenych narokov Zalobcami a
neuviedol v oddévodneni ani skutkové zistenia, ku ktorym dospel na zaklade vykonaného dokazovania,
neuviedol, v akej konkrétnej vySke mal za preukdzané jednotlivé naklady na starostlivost o Zalobcu 1/
a na zéklade ktorych konkrétnych vykonanych dékazov a ktoré naklady posudil ako u€elne vynalozené
o starostlivost’ o Zalobcu 1/ a z akych dévodov. V dalSom konani postupoval sud prvej inStancie v

sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p.
viazany, zaoberal sa jednotlivymi nakladmi uplatnenymi zalobcami, posudil ich opodstatnenost’ a vySku
uplatnenej nahrady na zaklade predloZenych listinnych dékazov s prihliadnutim na

vietko, €o z obsahu spisu a prednesu sporovych stran vy$lo najavo, pri€¢om spravne vychadzal aj z
vyjadrenia Zalobkyne doru¢eného sudu dna 22.03.2018, v ktorom sa vyjadrila k predlozenym dékazom,
najma k fakturam vystavenym Slovenskou energetikou, a k Specifikacii a vySke Zalovanym
namietanych nakladov a svoje rozhodnutie dostatocne oddvodnil, ked na rozdiel od predchadzajuceho
rozhodnutia uviedol, ktoré konkrétne naklady posudil ako G&elne vynaloZzené na starostlivost o Zalobcu
1/, v akej vySke a na zdklade ktorych dbékazov, Specifikovanych Cislom listu spisu, pokial ide o
naklady na zdravotny material, prip. oznaenim datumom ich vydania a prisluSnou ambulanciou, pokial
ide o lekarske spravy, prepustaciu spravu a pod., vysporiadal sa aj s namietkami Zalovaného a z
odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ktoré konkrétne naklady posudil sud prvej indtancie ako
uCelne vynaloZené na starostlivost o Zalobcu 1/ a z akych dévodov. Neddvodne Zalovany v odvolani
namieta, Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno o svojich tvrdeniach s poukazom na to, Ze ucty



z erpacich stanic nepreukazuju, do ktorého auta boli pohonné hmoty tankované, ani realne vykonanie
navstevy Zalobcami uvedeného miesta v uvedenom Case a jej uCel; Ze pokladni¢né bloky tykajuce
sa nakladov na lieky, zdravotnicky material, na zdravotné poplatky a hospitalizacie nepreukazuju, &i
v nich uvedené polozky boli naozaj pouzité na starostlivost o Zalobcu 1/; Ze potvrdenia o vypoZiCke
zdravotechniky, zmluva o vypoziCke zdravotechniky, dohoda o pouzivani zdravotechniky,
fotky etikiet nejakych pristrojov nepreukazuju existenciu, opodstatnenost a vysku uplatnenych narokov;
Ze faktary za spotrebu elektrickej energie preukazuju len naklady domacnosti za predmetné obdobie,
ale nepreukazuju o aku sumu su tieto naklady v dosledku aplikacie pristrojov vysSie oproti nakladom
na prevadzku beznej doméacnosti a Ze pokladniéné bloky za kopirovanie, postovné a overovanie listin
nepreukazuju, za akym ucelom tieto naklady vznikli. Uvedené namietky Zalovaného vychadzaju len z
hodnotenia kaZzdého predloZeného listinného dékazu samostatne bez vzdjomnych suvislosti, aviak v
zmysle § 191 ods. 1 C.s.p. je potrebné tieto dokazy hodnotit aj v suvislosti s dalSimi dokazmi, a to v
danom pripade v suvislosti s predlozenymi lekarskymi spravami, znaleckymi posudkami preukazujucimi
zdravotny stav Zalobcu 1/ a s prihliadnutim na v8etko, ¢o v konani vyslo najavo, to znamena
v danom pripade aj v suvislosti s predchadzajucimi rozhodnutiami sudov, tykajucich sa
tejto veci, a skuto€nostami z nich vyplyvajlicimi a tiez v suvislosti so Statom
poskytnutymi kompenzaciami v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, na ktoré skutocnosti spravne
aj sud prvej insStancie pri hodnoteni vykonaného dokazovania prihliadol a ktoré spolu s
predloZzenymi listinnymi dékazmi (pokladni€nymi blokmi, faktirami, vyjadreniami Zalobkyne 2/) aj podla
nazoru odvolacieho sudu dostato¢ne preukazuju opodstatnenost a vySku naroku Zalobcu 1/
na nahradu bolestného a naroku Zalobkyne 2/ na nahradu nakladov spojenych s lie€enim Zalobcu 1/v
sume 17.470,34 eur, pozostavajucej zo sudom prvej indtancie priznanej nahrady nakladov na prevadzku
morového vozidla v sume 3.932,92 eur, na zdravotny material v sume 90,34 eur, na lieky a vyzivové
preparaty v sume 4.745,29 eur, na vy$Si odber elektrickej energie v sume 788,82 eur, na zariadenia pre
invalidov v sume 7.574,60 eur a na kopirovanie, posStovné a overovanie listin a na zdravotné poplatky
a na hospitalizacie v sume 338,37 eur.

7. Sud prvej inStancie spravne priznal Zalobcovi 1/ nahradu za bolest v sume 361,50 eur s 9 %
rocnym urokom z omeSkania od 03.11.2010 do zaplatenia; tento narok vznikol Zalobcovi 1/ v suvislosti
s operacnym zakrokom, ktorému sa podrobil dfia 13.02.2008 a bol preukazany lekarskym posudkom
MUDr. Jaroslava Mol¢ana zo dfia 09.02.2010, v ktorom ohodnotil bolest Zalobcu poétom bodov 25 podla
polozky 91 zakona €. 437/2004 Z. z., diagnéza - pomliazdenie obli¢ky s krvacanim do moc&u. Tento narok
Zalobcu sud prvej inStancie aj spravne posudil po pravnej stranke, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval
prisludné ustanovenia zakona €. 437/2004 Z. z. a opodstatnenost’ a vysSku tohto uplatneného naroku
Zalobcu 1/ Zalovany nespochybrioval v prvoin§tanénom konani, a ani v odvolani nenamietal vecnu
nespravnost rozsudku sudu prvej inStancie v tejto Casti.

8. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 11C/275/99 - 396, nasledne vedenom
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Co/164/2008 - 640, 8Co/165/2008, 8Co/80/2009 bolo
preukdzané, a to najma ustavnym znalecky posudkom €. 24/2003, vypracovanym
dna 06.03.2006 Martinskou fakultnou nemocnicou, Ze u zalobcu 1/
uz v novorodeneckom veku doslo k tazkému poSkodeniu zdravia s trvalymi nasledkami (vyrazna
atrofia mozgu charakteru tazkého difuzneho poSkodenia oboch velkych pologul mozgu pri celkovom
zmenSeni tkaniva a zabrzdeni vyvoja centralnej nervovej sustavy so stavom vodnatielky mozgu,
hluchota, slepota, zastavenie psychomotorického vyvoja na urovni 1 - 2 mesiacov Zivota, tazky stupen
hypotdnie charakteru tazkej chyby pohybového ustrojenstva a epilepsie). Po¢as hospitalizacie v drioch
od 17.08.1995 sa dostal do umierajuceho stavu, pricom MUDr. Maria Broznanova vo svojom posudku,
resp. zdévodneni obodovania poSkodenia na zdravi Zzalobcu 1/ konstatovala, Ze po zachraneni prezival
vo vegetativnom stave s tazkym postihnutim v8etkych mozgovych funkcii bez perspektivy na zlepSenie
s moznostou pridruZzovania sa komplikacii, ktoré suvisia s tazkym postihnutim systémov a funkcii
leZiaceho a imobilného pacienta, je u neho tazky problém s podavanim stravy, kfimenim,
prehitanim potravy, ma problémy s udrzanim sanky a s presunom potravy,
ktora musi byt mixovand, viac tekuta, z ¢oho vyplyvaju karenéné poruchy vo vyZive a pritomné su
u neho tazké deformacie trupu, hrudného ko3a a chrbtice; je leZiaci pacient s nulovou hybnostou,
je inkontinentny, pridruzila sa u neho epilepsia s celozivotnou lieCbou a s
ohrozenim Zivota pri kumulacii epileptickych zachvatov, utrpel stratu zraku, trpi obojstranne tazkou
poruchou sluchového aparatu, ma postihnuté svalstvo hrtanu, trpi kolikami mo€ovych ciest, pricom k
tymto nasledkom sa v buducnosti méZu pridruZit dalSie problémy z jeho nehybnosti, ktoré sa mozu tykat
réznych systémov, priCom aspiracia, epilepsia, zapal pluc sa javia ako problémy ohrozujuce jeho Zivot.
KonSstatovala u Zalobcu 1/ tazké zdravotné poSkodenie s dlhodobym nepriaznivym zdravotnym



stavom, ktory si vyZaduje naroénu mimoriadnu starostlivost a opateru; prognéza je velmi zla a nie je
mozné oCakavat prakticky Ziadne zlepSenie jeho zdravotného stavu. Naklady spojené s
lie€enim Zalobcu, so starostlivostou a opaterou o neho od jeho prepustenia z nemocnice dfia 11.09.1995
do 24.03.2008, ktoré boli priznané Zalobkyni 2/ na zaklade jej navrhu a vycislenia v uvedenom konani
predstavovali sumu 1.075.036 Sk, t. j. 35.685 eur, pozostavajucej z nakladov na
zdravotnicky material v sume 31.491 Sk (1.244 eur), na prevadzku motorového vozidla v sume 196.134
Sk (6.510 eur), na doplatky za lieky a oligopeptické preparaty v sume 100.567 Sk (3.338 eur), na vy3Si
odber elektrickej energie (kyslikovy koncentrator, pretlakovy ventilator, odsavacky, inhalatory) v sume
28.248 Sk (937,66 eur), na kopirovanie listin, poStovné a overovanie listin v sume 4.267 Sk (141,63 eur),
na hospitalizacie v sume 7.400 Sk (245,64 eur), na zariadenie pre invalidov v sume 267,515 Sk (8.880
eur). Uvedené vecné naklady a ich vySku Zalovany akceptoval, Comu v8ak podla odévodnenia rozsudku
Okresného sudu Bratislava V zo diia 21.05.2008 ¢&. k. 11C/275/99 - 561 predchadzalo skiumanie zvazku
predloZenych listin a ich posudenie ekonomickymi expertmi Zalovaného. Nedbvodne preto Zalovany
v odvolani namieta nepravdivost, resp. nepreukazanie tvrdeni Zalobkyne 2/, Ze v
predchadzajucom konani ni€ nenamietal a Ze mozno nemal dévod nie€o namietat’ alebo to prehliadol,
ked z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany v predchadzajucom konani skiumal opodstatnenost’ aj vysku
jednotlivych narokov na zaklade predloZenych listinnych dékazov a tieto posudil ako dévodné.
9. Z vySsie uvedenych skuto€nosti nesporne vyplyva, Ze lieCenie Zalobcu 1/ vzhfadom na naro€nost
a rozsah poSkodenia jeho zdravia, ktoré uz v minulosti bolo hodnotené ako tazké poskodenie a v
zdbévodneni obodovania poskodenia na zdravi MUDr. Méariou Broznanovou dokonca ako najtazsie
postihnutie zdravia, s trvalymi nasledkami a prognézou pridruZzenia sa dalSich diagndz, resp.
zdravotnych tazkosti; vyZzaduje mimoriadne naro¢nu starostlivost’ a opateru, ktori matka - Zalobkyha 2/
kaZdodenne vykonava a taktiez sustavné vynakladanie mimoriadnych nakladov na zabezpecenie liekov,
oligopeptickych preparatov, zdravotnickeho materialu a prevadzky pristrojov napojenych na elektricku
energiu, ako aj na zariadenia pre invalidov a dalSie naklady na zdravotné poplatky a hospitalizacie,
kopirovanie listin, poStovné a overovanie listin a taktieZ na prevadzku motorového vozidla, kedze
Zalobca 1/ je imobilny. Zalobkyfia 2/ predloZila v konani pokladniéné bloky, ktorymi preukazala
vynaloZenie nakladov na zdravotnicky material za obdobie od 25.03.2008 do 31.08.2010 v
sudom prvej indtancie priznanej sume 90,34 eur, ktorych vyska, ako aj Specifikacia jednotlivych poloZiek,
zodpoveda potrebam Zalobcu 1/, vyplyvajucich z vy3Sie uvedeného jeho zdravotného stavu, a to
aj s prihliadnutim na vysku tychto nakladov, ktoré boli nielen sidom priznané, ale aj akceptované
ekonomickymi expertmi Zalovaného za predchadzajice obdobie. Potreba uzivania konkrétnych liekov
Zalobcom 1/, namietanych Zalovanym v prvoinstanénom konani, aj v odvolani, bola v konani
preukazana predlozenymi spravami, a to prepustacou spravou Detskej kliniky anestéziologie a
intenzivnej mediciny DFNsP zo dria 14.02.2013 (napr. X., Y., B., Y., W. v rdmci chronickej lie¢by do PEG);
dalej vymennym listom - poukazom zo dfia 18.11.2011 alergoldg. amb., a to Excipial UL, Loratadin RF
a potreba dalSich liekov vyplyva aj zo sprav MUDr. Lubice Taligovej, detska neurologicka ambulancia,
Kliniky pre deti a dorast A. Getlika SZU, FNsP Bratislava, pracovisko Petrzalka, Antolska 11, Bratislava.
Pokial ide o naklady spojené s vy38im odberom elektrickej energie, nedévodne Zalovany v odvolani
namieta, Ze nie je zrejmé, na zaklade ¢oho ma sud za preukazané uplatnenie tychto nakladov Zalobcami
v spravnej vy8ke za obdobie od 02.08.2010 do 31.01.2013 a Ze Zalobcovia nepreukézali, o0 aku sumu
sU naklady ich domacnosti na elektrickl energiu vy3sie oproti nakladom na prevadzku ich beznej
domacnosti. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud prvej inStancie pri posudzovani
spravnosti uplatnenej vySky tychto nakladov vychadzal z nevyhnutnej potreby prevadzky pristrojov
napojenych na elektrickl energiu pre Zivot Zalobcu, vyplyvajlicej z podstaty jeho zdravotného stavu,
dalej z preukdzanej kompenzacie v predchadzajucom obdobi v sume 0,20 eur denne,
ako aj z preukazanej zmeny skutkovych okolnosti, spodivajucich v strate naroku na statnu kompenzaciu
od roku 2003 a zvySeni poctu pristrojov a z vySky poskytnutého plnenia v inom obdobi v sume 0,58
eur/den. Na zaklade tychto skuto&nosti posudil dennt kompenzaciu v sume 0,40 eur, t. j. celkovo
788,82 eur ako odévodnenu, s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoznil, ked povazoval za potrebné
prihliadnut aj na mimoriadnu naro¢nost preukazania absolutne presnej vysky sumy, o ktoru sa spotreba
elektrickej energie v domacnosti Zalobcov zvysila prevadzkou pristrojov potrebnych pre Zivot Zalobcu 1/,
vzhladom na ktoru by vyZadovanie jej preukdzania znamenalo zataZenie Zalobcov dékaznym bremenom
neprimeranym spdsobom vzhladom na spdsob uréenia vysky Statnych kompenzéacii paudalnou sumou
v pripade preukazania naroku. Odvolaci sud preto dospel k nazoru, Ze odévodnenost uplatnenej
vysky tychto nakladov mozZno povazovat za dostatoéne preukdzanu aj ich vy8kou preukazanou v inom
obdobi a preukdzanim zmeny uvedenych skutkovych okolnosti. V zmysle uvedeného
spravne sud prvej inStancie postupoval aj pri posudzovani spravnosti vySky nakladov na prevadzku



motorového vozidla, ked' prihliadol na Statne kompenzacie tychto nakladov, s ktorych poskytovanim
suvisela aj kontrola jeho vyuZzivania prisluSnym organom socialnych veci a na zvy3enie tychto nakladov
oproti predchadzajucemu obdobiu zvySenim ceny nafty, prestahovanim Zalobcov z Z. X. O. Z. a Skolskou
dochadzkou Zalobcu 1/. Ned6vodne Zalovany poukazuje na to, Ze motorové vozidlo by Zalobkyfa 2/
mohla vlastnit’ a pouzivat aj, ked by k poSkodeniu zdravia Zalobcu 1/ nedoslo, ked v danom
pripade je nesporné vzhfadom na zdravotny stav Zalobcu 1/, Ze je odkdzany na vyuzitie prepravy
motorovym vozidlom, z ktorého dévodu mu boli priznané aj Statne kompenzacie, a preto je potrebné
aj tieto naklady kompenzovat. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukézal svoje tvrdenie, Ze motorové
vozidlo Zzalobcovia nepochybne vyuZzivali aj na iné ucely a nespravny je jeho vypocet, na zaklade ktorého
dospel k zaveru, Ze Zalobcovia by denne museli najazdit okolo 32 km, ked vychadzal z nakladov na
pohonné hmoty v sume 5.699,04 eur, od ktorej odpocital kompenzacie Statu, ale neodpodital naklady
na zakonné poistenie motorového vozidla STK a EK. Pokial ide o vy8ku nakladov na lieky, zdravotné
pomécky a material, zvySeny odber elektrickej energie, zariadenia pre invalidov, odvolaci sud povazuje
za potrebné poukazat’ aj na skutonost, Ze v pripade, ak by Zalobca 1/bol v nemocniénej, resp. Ustavnej
starostlivosti, boli by tieto naklady pravdepodobne vyssie.

10. Pokial Zalovany v odvolani namieta nedoru¢enie mu vSetkych listin sidom prvej inStancie, nesporné
je z obsahu spisu, Ze ich mal k dispozicii aj v prvoin§tanénom konani, boli mu doru¢ené samotnou
Zalobkyhou 2/, a teda mal moznost aj v prvoinstanénom konani sa k nim vyjadrit a svoj
vplyv na vysledok konania mohol uplatnit’ aj v odvolacom konani, v ktorom ho aj uplatnil,
ked predlozené listiny Zalobkyfiou namietal.

11. Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni 2/ aj sumu 3.938,70 eur titulom nahrady Skody vzniknuté jej
stratou na zarobku, ktoru vy islila ako rozdiel medzi ro€nym prijmom z roku 1994 a kompenza¢nymi
davkami Statu, ktoré poberala v dosledku celodennej starostlivosti 0 zdravotne tazko
postihnutého syna. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tuto stratu na
zarobku Zalobkyne 2/ nemozno povazovat za naklady lie€enia vynalozené zalobkyriou 2/, na nahradu
ktorych by jej vznikol narok v zmysle § 449 ods. 3 Obgianskeho zékonnika. Zalobkyfia 2/ tento svoj
narok odévodnovala pravnym nézorom Ustavného sudu CR, uvedenym v jeho naleze zo diia 24. augusta
2015 sp. zn. |.US 870/2014, podrla ktorého legitimny vyklad, t. j. v stlade s Ustavnymi principmi, naroku
na nahradu ucelnych nakladov spojenych s lieenim podla § 449 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika
musi zahfiat' aj ndklady na udrZanie Zivota a zdravia poSkodeného v suvislosti s nutnou komplexnou
starostlivost'ou o jeho osobu, a to aj osobami blizkymi, a preto rodi¢ia poSkodeného maju pravo domahat
sa nahrady nakladov vynalozenych na starostlivost o0 poskodeného; su aktivhe vecne
legitimovani na uplatnenie tychto ndkladov a su opravneni poZadovat nahradu za osobnu starostlivost
v sume, ktoru by poSkodena osoba zaplatila za odbornu opatrovatel'sku sluzbu. V prejednavanej veci
si v8ak Zalobkyha 2/ neuplatnila ndhradu za osobnu starostlivost o Zalobcu 1/ v rozsahu nékladov,
ktoré by Zalobca 1/ vynalozil za odbornu opatrovatelsku sluzbu, ale uplatnila si vzhfadom na nemoznost
zamestnat sa pre vykon celodennej starostlivosti o Zalobcu 1/ rozdiel medzi jej zarobkom dosahovanym
v roku 1994 a poberanymi kompenzaé&nymi davkami Statu, t. j. vzniknutd stratu na zarobku, ktora vSak
nepredstavuje naklady fou vynaloZzené na lieCenie Zalobcu 1/ v zmysle § 449 ods.
3 Obgianskeho zakonnika. Okrem toho zavery Ustavniho soudu CR, na ktoré poukazala Zalobkyna,
boli revidované nalezom sp.zn. |.US 2224/15 zo dfia 12.04.2016, na ktory poukazal US CR vo svojom
rozhodnuti sp.zn. 25Cdo 786/2016 zo dna 30.09.2016, v ktorom zhrnul, Ze ak potrebnu
osobnu starostlivost o poSkodeného poskytne tretia osoba, nembze poZzadovat odmenu za vykonané
¢innosti, pretozZe ju zékon nepriznava, a ak vzhladom na nesebestaénost poSkodenej osoby ide o taky
rozsah celkovej vypomoci zo strany blizkej osoby, ktory presahuje beznu a Standardnu Urover rodinne;j
spoluprace, patri narok na nahradu priamo poskodenému bez ohladu na to, ¢i vypomahajucich &lenov
rodiny nejako honoroval.

12. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v tejto Casti sud prvej inStancie narok uplatneny Zalobkyriou 2/
nespravne pravne posudil ako narok na nahradu nakladov spojenych s lie€enim Zalobcu 1/, v désledku
¢oho nespravne rozhodol, ked aj tento narok Zalobkyni 2/ priznal.

13. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej asti Zalobe Zalobcu 1/ a Zalobe Zalobkyni
2/ v Casti priznanej sumy 17.470,34 eur, pozostavajucej zo sudom prvej inStancie priznanej nahrady
nakladov na zdravotny material v sume 90,34 eur, na doplatky na lieky a oligopetické preparaty v sume
4.745,29 eur, na prevadzku motorového vozidla v sume 3.932,92 eur, na zvySené naklady na odber
elektrickej energie v sume 788,82 eur, na kopirovanie, posStovné, overovanie listin, zdravotné poplatky a
hospitalizacie v sume 338,37 eur, na zariadenia pre invalidov v sume 7.574,60 eur, spolu s 9 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 12.593,58 eur od 03.11.2010 do zaplatenia, ked tato suma



predstavuje naklady, na zaplatenie ktorych bol Zalovany vyzvany vyzvou, na zaklade ktorej bol sidom
prvej inStancie ustaleny posledny def na plnenie deft 02.11.2010 a s urokom z ome$kania vo vyske
5,75 %, zo sumy 4.877,12 od 23.04.2013 do zaplatenia, ked naroky priznané touto sumou si Zalobcovia
uplatnili navrhom na rozSirenie Zaloby doru€enym Zalovanému dna 22.04.2013. Vo zvySnej napadnute;j
Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil podfa § 388 C.s.p. tak, Ze Zalobu zamietol.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobca 1/, ktory mal
v celom rozsahu Uspech v odvolacom konani, ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu a zalobkyfia 2/ mé narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,08 %, zodpovedajucom
rozdielu jej uspechu v konani v rozsahu 82,54 % a uspechu Zalovaného v rozsahu 17,46 %.
15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



