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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobcu: D. L., M.. XX XX.XXXX, Q. G.
XXX/IXXX, A., pravne zastupeného: JUDr. Ing. Martina Kiselova, advokatka so sidlom v Martine, P.
Mudronia 26, proti zalovanym: 1/S. S., M.. XX XX XXXX, Q. A. XX, L., 2/ V. R., M.. XX XX.XXXX, Q. J.I. P.
XXXIXX, P, C.D.a3/T. L., M.. XX.XX.XXXX, Q. P. XXXX/X, U., zalovani 2/ a 3/ pravne zastupeni: Mgr.
Rébert Liska, advokat so sidlom v Poprade, Stefanikova 882/39, o uréenie, Ze veci patria do dediéstva,

takto
rozhodol:

I.Sud urcéuje, ze do dedi€stva po nebohej V. P, D.. B., M.. XX XX.XXXX, S.. XX. XX.XXXX, patri
pohfadavka voci zalovanému 3/ v celkovej vySke 3.104,46 €.

Il. Stranam sa nepriznava narok na nahradu trov konania v prvej intancii.

lIl. Zalovanym 2/ a 3/ sa vodi zalobcovi p riznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, o vysSke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om side dnia 06.06.2017 sa zalobca voéi Zalovanym domahal uréenia,
Ze do dediéstva po neb. V. P, D.. B.A,, M.. XX. XX. XXXX, S.. XX. XX. XXXX patri ku dfiu jej smrti:
zostatok na vkladnej kniZzke vedenej vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s., IBAN: P. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vo vySke 3.200,00 €, nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese: Poprad, obci: Mengusovce
a v katastralnom Uzemi: L., ktorych vilastnikom v ¢ase svojej smrti bola neb. V. P., a ktoré su evidované
na 1. C. C.. XXX - parc. reg. E KN &. 477 - orna pdda o vymere 210 m2 v spoluvlastnickom podiele
1/24, 2. C. C.. XXX - parc. reg. E KN ¢&. 1637 - trvaly travny porast o vymere 398 m2, parc. reg. E KN &,
1638 - trvaly travny porast o vymere 256 m2, parc. reg. E KN &. 1639 - trvaly trdvny porast o vymere 176
m2, parc. reg. E KN €. 1640 - trvaly travny porast o vymere 460 m2 parc. reg. E KN €. 1642/2 - trvaly
travny porast o vymere 244 m2, parc. reg. E KN &. 1643/1 - trvaly travny porast o vymere 856 m2, v
spoluvlastnickom podiele 70/3360, 3. LV &. 1265 - parc. reg. C KN &. 346/11 - orna péda o vymere 1473
m2 v spoluvlastnickom podiele 1/24, 4. LV &. 1074 - parc. reg. E KN ¢. 786 - orna pdda o vymere 1033
m2 - parc. reg. E KN €. 935/201 - orna p6da o vymere 6326 m2, parc. reg. E KN &. 936/2 - trvaly travny
porast o vymere 171 m2, parc. reg. E KN &. 1281/2 -trvaly travny porast o vymere 250 m2, parc. reg. E
KN €. 1359/2 - trvaly travny porast o vymere 3691 m2, parc. reg. E KN €. 1560/2 - trvaly travny porast o
vymere 17 240 m2, v spoluvlastnickom podiele 10/240, 5. LV &. 1073 - parc. reg. E KN €&. 935/2 - lesmy
pozemok o vymere 25 m2, parc. reg. E KN €. 936/1 - lesny pozemok o vymere 2417 m2, parc. reg. E
KN €. 1280 - lesny pozemok o vymere 21 457 m2, parc. reg. E KN €. 1281/1 - lesny pozemok o vymere
8 259 m2, parc. reg. E KN &. 1281/3 - lesny pozemok o vymere 5 531 m2, parc. reg. E KN &. 1359/1 -
lesny pozemok o vymere 14 163 m2, parc. reg. E KN &. 1560/1 - lesny pozemok o vymere 750 m2



v spoluvlastnickom podiele 10/240, 6. LV €. 1042 - parc. reg E KN &. 2062/20 - orna péda o vymere 1
304 m2, parc. reg. E KN ¢&. 2074/282 - trvaly travny porast o vymere 4 m2, parc. reg. E KN €. 2074/283
- trvaly travny porast o vymere 32 m2, parc. reg. E KN &. 2074/284 - trvaly travny porast o vymere 1 918
m2, parc. reg. E KN &. 2074/285 - trvaly travny porast o vymere 165 m2, parc. reg. E KN &. 2093/123 -
trvaly travny porast o vymere 3 m2 v spoluvlastnickom podiele 2/12, 7. LV &. 1041 - parc. reg. E KN ¢&.
2074/28 - lesny pozemok o vymere 5 736 m2, parc. reg. E KN €. 2074/281 - lesny pozemok o vymere
957 m2, spoluvlastnickom podiele 2/12, 8. LV €. 1031 - parc. reg. E KN ¢&. 1161/1 - lesny pozemok o
vymere 768 m2, parc. reg. E KN &. 1165/1 - lesny pozemok o vymere 5 580 m2, parc. reg. E KN €. 1165/2
- lesny pozemok o vymere 3 432 m2, v spoluvlastnikom podiele 2/24, 9. LV &. 1032 - parc. reg. E KN
€. 1161/2 - trvaly trdvny porast o vymere 293 m2, parc. reg. E KN &. 1165/101 - trvaly travny porast o
vymere 1 772 m2, v spoluvlastnickom podiele 2/24, 10. LV €. 1033 - parc. reg. E KN €. 1014/1 - lesny
pozemok o vymere 1 312 m2, parc. reg. E KN €. 1015/1 - lesny pozemok o vymere 325 m2, parc. reg.
E KN €. 1015/101 - lesny pozemok o vymere 1 208 m2, parc. reg. E KN ¢&. 1016/2 - lesny pozemok o
vymere 3 m2, v spoluvlastnickom podiele 6/144, 11. LV &. 1034 - parc. reg. E KN &. 661- orna pbéda o
vymere 3 977 m2, parc. reg. E KN €. 662 - orna péda o vymere 3 917 m2, parc. reg. E KN &. 1009 -
trvaly travny porast o vymere 814 m2, parc. reg. E KN &. 1010 - trvaly trdvny porast o vymere 2 024 m2,
parc. reg. E KN &. 1011 - orna pdda o vymere 2 674 m2, parc. reg. E KN &. 1012 - trvaly travny porast
o vymere 920 m2, parc. reg. E KN €. 1013/1 - orna péda o vymere 2 096 m2, parc. reg. E KN &. 1016/1
- orna péda o vymere 2 358 m2, parc. reg. E KN €. 1016/201 - orna p6da o vymere 16 m2, parc. reg.
E KN €. 1017 - trvaly travny porast o vymere 1 061 m2, parc. reg. E KN €. 1018 - orna péda o vymere
3 569 m2, parc. reg. E KN &. 1019 - trvaly travny porast o vymere 2 706 m2, parc. reg. E KN ¢&. 1020 -
trvaly tradvny porast o vymere 873 m2, spoluvlastnickom podiele 6/144, 12. LV &. 161 - parc. reg. E KN
€. 1162 - ornd p6da o vymere 3 310 m2, parc. reg. E KN &. 1163 - trvaly travny porast o vymere 5 872
m2, parc. reg. E KN &. 1164 - orna péda o vymere 2 504 m2, v spoluvlastnickom podiele 2/24, 13. LV
€. 851 - parc. reg. E KN &. 282 - trvaly travny porast o vymere 3 718 m2, parc. reg. E KN &. 283 - trvaly
travny porast o vymere 900 m2, parc. reg. E KN &. 284 - trvaly travny porast o vymere 1 516 m2, parc.
reg. E KN &. 285 - orna péda o vymere 359 m2, parc. reg. E KN &. 431 - orna pdda o vymere 1 489 m2,
parc. reg. E KN €. 432 - orna p6da o vymere 1 476 m2, parc. reg. E KN €. 590 - orna p6da o vymere 618
m2, parc. reg. E KN €. 591 - orna pdda o vymere 823 m2, parc. reg. E KN €. 592 - orna pdda o vymere
692 m2, parc. reg. E KN &. 593 - orna pd6da o vymere 4 089 m2, parc. reg. E KN €. 594 - trvaly travny
porast o vymere 1 376 m2, parc. reg. E KN ¢.787 - orna p6da o vymere 1 904 m2, parc. reg. E KN &.
788 - trvaly travny porast o vymere 534 m2, parc. reg. E KN &. 789 - trvaly travny porast o vymere 561
m2, parc. reg. E KN €. 790 - orna péda o vymere 1 744 m2, parc. reg. E KN €. 791 - orna péda o vymere
909 m2, parc. reg. E KN &. 931 - trvaly travny porast o vymere 5 791 m2, parc. reg. E KN ¢&. 932 - orna
pbda o vymere 8 852 m2, parc. reg. E KN &. 933 - orna péda o vymere 736 m2, parc. reg. E KN ¢. 934
- orna pdda o vymere 1 372 m2, parc. reg. E KN €. 935/1 - orna p6da o vymere 4 982 m2, parc. reg. E
KN €. 1358 - trvaly travny porast o vymere 11 490 m2, parc. reg. E KN &. 1723 - orna p6da o vymere 5
757 m2, parc. reg. E KN €. 1772 - orna p6da o vymere 5 518 m2, parc. reg. E KN €. 1908 - orna pdda o
vymere 9 395 m2, v spoluvlastnickom podiele 10/240, 14. C. C.. XXX - parc. reg. E KN &. 1635 - trvaly
travny porast o vymere 557 m2, parc. reg. E KN €. 1636 - trvaly travny porast o vymere 957 m2, parc.
reg. E KN €. 1641/1 - trvaly travny porast o vymere 1 855 m2, parc. reg. E KN &. 1642/1 - trvaly travny
porast o vymere 813 m2, parc. reg. E KN €. 1644/1 - trvaly travny porast o vymere 2 237 m2, parc. reg.
E KN €. 1645 - trvaly travny porast o vymere 98 m2, parc. reg. E KN €. 1646 - trvaly travny porast o
vymere 51 m2, parc. reg. E KN €. 1647/1 - trvaly travny porast o vymere 1 437 m2, parc. reg. E KN &.
1648/1 - trvaly travny porast o vymere 1 374 m2, parc. reg. E KN &. 2183 - trvaly travny porast o vymere
1 863 m2, parc. reg. E KN &. 2184 - trvaly travny porast o vymere 4 856 m2, parc. reg. E KN ¢&. 2186 -
trvaly tradvny porast o vymere 779 m2, parc. reg. E KN ¢&. 2187 - trvaly travny porast o vymere 459 m2,
parc. reg. E KN €. 2189 - trvaly travny porast o vymere 2 327 m2, parc. reg. E KN ¢&. 2190 - trvaly travny
porast o vymere 5 m2, parc. reg. E KN €. 2191 - trvaly travny porast o vymere 756 m2

- parc. reg. E KN &. 2192 - trvaly travny porast o vymere 793 m2, parc. reg. E KN €. 2193 - trvaly travny
porast o vymere 258 m2, parc. reg. E KN &. 2194 - trvaly travny porast o vymere 2 288 m2, parc. reg. E
KN €. 2196 - trvaly travny porast o vymere 470 m2, v spoluvlastnickom podiele 70/3360, 15. LV &. 344
- parc. reg. E KN &. 378/1 - trvaly trdvny porast o vymere 329 m2, parc. reg. E KN €. 378/2 - orna p6da
o vymere 163 m2, parc. reg. E KN &. 379/1 - orna pdda o vymere 1 023 m2, parc. reg. E KN &. 379/2 -
trvaly travny porast o vymere 268 m2, parc. reg. E KN &. 380 - orna p6da o vymere 241 m2, parc. reg.
E KN €. 381 - orna péda o vymere 309 m2, parc. reg. E KN €. 382/1 - orna péda o vymere 1 319 m2,
parc. reg. E KN ¢&. 382/2 - trvaly travny porast o vymere 315 m2, parc. reg. E KN €. 383/1 - trvaly travny
porast o vymere 526 m2, parc. reg. E KN &. 383/2 - orna péda o vymere 215 m2, v spoluvlastnickom



podiele 2/24, 16. LV €. 343 - parc. reg. E KN &. 516 - orna p6da o vymere 19 003 m2 v spoluvlastnickom
podiele 2/6, 17. LV &. 840 - parc. reg. E KN €. 2034/1 - orna pdda o vymere 986 m2, parc. reg. E KN &.
2034/101 - orna pdda o vymere 177 m2, parc. reg. E KN &. 2035 - orna péda o vymere 199 m2, parc.
reg. E KN ¢&. 2036/1 - orna p6da o vymere 367 m2, parc. reg. E KN &. 2036/2 - orna péda o vymere 279
m2, parc. reg. E KN ¢&. 2036/3 - orna péda o vymere 48 m2, v spoluvlastnickom podiele 70/3360 (dalej
len ,nehnutefnosti Mengusovce®). Zaroven sa domahal aj ndhrady trov konania. Uviedol, Ze Zalovani su
jeho surodenci. Matka s nim Zila v spolo¢nej doméacnosti do juna 2016. Bol jej najmladSim synom, ktory
sa o Au staral. Spociatku byvali kazdy vo svojej nehnutelnosti, avSak, ked mama ochorela prestahoval sa
k nej. Bolo jej diagnostikované onkologické ochorenie. Kym Zila s nim bola relativne sebestacna. Okrem
liekov brala morfiové naplaste. Navstevovala chemoterapiu. Dvakrat bola hospitalizovana v Univerzitnej
nemocnici v Martine. Ked sa jej stav zhorSoval a starostlivost o fiu sa zintenzivnila, Zalovany 3/ oznamil,
Ze matku umiestnia do ustavu SENIOR PARK Kvetnica v Poprade. S tymto nesuhlasil. V juni 2016 mama
odisla do SENIOR PARKU. Kym Zil s mamou, mal dispozi¢né pravo k jej beznému uctu, na ktory jej bol
poukazovany déchodok. Okrem tohto U¢tu mala matka este vkladnu knizku. Oba uéty boli vedené vo F.
U. Q., a.s. Ked zalovany 3/ matku previezol do SENIOR PARKU do$lo k zmene disponenta na matkinom
doéchodkovom konte a vkladnej knizke tak, Ze disponentom sa stal on a jemu bolo opravnenie zrusené.
Na adresu trvalého pobytu matky chodili vypisy, z ktorého zistil, Ze Zalovany 3/ pouzival matkin ucet
nielen na hradenie pobytu v SENIOR PARKU, ale tieZ aj pre svoju osobnu potrebu. Z déchodkového
konta a z vkladnej knizky vybral eSte za Zivota matky prakticky vSetky pefiazné prostriedky, ktoré sa
na nich nachadzali. V ramci prejednania dedi€stva sudny komisar pri oboznameni majetku po nebohe;j
uviedol, Ze majetok porucitelky tvori okrem iného zostatok na vkladnej knizke vedenej vo F. U.Q., J..P.,
L2 P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vo vyske 7,65 €. V juni 2016, ked matka byvala so Zzalobcom
v spolo€nej domacnosti, bol zostatok na uéte, resp. vkladnej knizke okolo 3.200 €. Tuto sumu Ziada
zahrnut do dedicstva.

2. Uznesenim zo dria 08.02.2018, &. k. 6C/20/2017-296, sud na navrh Zalobcu pripustil zmenu Zaloby tak,
Ze sud uréuje, Zze do dedigstva po neb. V. P, rod. B., nar. XX. XX. XXXX, S.. XX. XX. XXXX patri ku dfiu
jej smrti: zostatok na vkladnej kniZke vedenej vo V8eobecnej Uverovej banke, a.s., IBAN: P. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vo vyske 3.200,00 €, nehnutelnosti Mengusovce a nehnutefnosti nachadzajuce sa
v okrese: Poprad, obci: Vysoké Tatry a v katastralnom Gzemi: S. U., ktorych vlastnikom v &ase svojej
smrti bola neb. V. P., a ktoré st evidované na 18. C. C.. XXX - pozemok parc. rg. E KN &. 2361 - orna
pdda o vymere 2843 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/24, 19. LV &. 132 - pozemok parc.reg. E KN &.
1611 - lesné pozemky o vymere 10 599 m2, pozemok parc.reg. E KN &. 1613 - trvalé travne porasty o
vymere 673 m2, pozemok parc.reg. E KN &. 1614/1 - trvalé travne porasty o vymere 10 400 m2, pozemok
parc.reg. E KN &. 1614/2 - trvalé travne porasty o vymere 182 m2, pozemok parc.reg. E KN ¢€. 1614/3
- trvalé travne porasty o vymere 7 448 m2, pozemok parc.reg. E KN €.1615/1 - trvalé travne porasty o
vymere 187 m2, pozemok parc.reg. E KN €. 1615/2 - trvalé travne porasty o vymere 8 124 m2, pozemok
parc.reg. E KN €. 1615/3 - trvalé travne porasty o vymere 6 379 m2, pozemok parc.reg. E KN &. 1616/1 -
lesné pozemky o vymere 37 074 m2, pozemok parc.reg. E KN &. 1616/2 - lesné pozemky o vymere 3 764
m2, pozemok parc.reg. E KN &. 1616/3 - lesné pozemky o vymere 26 497 m2, pozemok parc.reg. E KN
€. 1616/4 - lesné pozemky o vymere 26 414 m2, pozemok parc.reg. E KN €. 1616/5 - lesné pozemky o
vymere 144 983 m2, pozemok parc.reg. E KN &. 1616/6 - lesné pozemky o vymere 26 658 m2, pozemok
parc.reg. E KN &. 1616/7 - lesné pozemky o vymere 23 043 m2, pozemok parc.reg. E KN €. 1616/8 -
lesné pozemky o vymere 36 m2, pozemok parc.reg. E KN &. 1617 - trvalé travne porasty o vymere 14
280 m2, pozemok parc.reg. E KN €. 1619/1 - lesné pozemky o vymere 260 064 m2, pozemok parc.reg. E
KN €. 1619/2 - lesné pozemky o vymere 25 231 m2, pozemok parc.reg. E KN &. 1619/3 - lesné pozemky
o vymere 112 395 m2, pozemok parc.reg. E KN &. 1619/4 -lesné pozemky o vymere 4 267 m2, pozemok
parc.reg. E KN &. 1619/5 - lesné pozemky o vymere 118 583 m2, pozemok parc.reg. E KN ¢&. 2334 -
orna pdda o vymere 8 883 m2, pozemok parc.reg. E KN &. 2335 - trvalé travne porasty o vymere 32 467
m2, pozemok parc.reg. E KN €. 2336/1 - trvalé travne porasty o vymere 48 335 m2, pozemok parc.reg.
E KN &. 2336/2 - trvalé travne porasty o vymere 38 218 m2, pozemok parc.reg. E KN &. 2337 - lesné
pozemky o vymere 23 873 m2, pozemok parc.reg. E KN &. 2339/1 - lesné pozemky o vymere 46 935
m2, pozemok parc.reg. E KN ¢&. 2339/2 - lesné pozemky o vymere 136 m2, pozemok parc.reg. E KN &.
2339/3 - lesné pozemky o vymere 468 m2, pozemok parc.reg. E KN €. 2339/4 - lesné pozemky o vymere
176 m2, pozemok parc.reg. E KN €. 2339/5 - lesné pozemky o vymere 19 258 m2, pozemok parc.reg. E
KN €. 2340/1 - trvalé travne porasty o vymere 80 m2, pozemok parc.reg. E KN &. 2340/2 - trvalé travne
porasty o vymere 1 173 m2, pozemok parc.reg. E KN &. 2340/3 - trvalé travne porasty o vymere 5 936
m2, pozemok parc.reg. E KN &. 2341/1 - trvalé travne porasty o vymere 2126 m2, pozemok parc.reg.



E KN &. 2341/2 - trvalé travne porasty o vymere 26 527 m2, pozemok parc.reg. E KN &. 2342 - lesné
pozemky o vymere 22 597 m2, pozemok parc.reg. E KN ¢&. 2343 - orna p6da o vymere 25 838 m2,
pozemok parc.reg. E KN &. 2344/1 - trvalé travne porasty o vymere 33 m2, pozemok parc.reg. E KN &.
2344/2 - trvalé travne porasty o vymere 19 289 m2, pozemok parc.reg. E KN &. 2344/3 - trvalé travne
porasty o vymere 14 m2, pozemok parc.reg. E KN &. 2345 - trvalé travne porasty o vymere 21 219 m2,
pozemok parc.reg. E KN &. 2346 - lesné pozemky o vymere 11 885 m2, pozemok parc.reg. E KN &. 2401
- trvalé travne porasty o vymere 2 740 m2, pozemok parc.reg. E KN ¢&. 2402 - orna pdda o vymere 22
696 m2, pozemok parc.reg. E KN €. 2403 - trvalé travne porasty o vymere 5 493 m2, pozemok parc.reg.
E KN &. 2404/1 - trvalé travne porasty o vymere 501 m2, pozemok parc.reg. E KN &. 2404/2 - trvalé
tradvne porasty o vymere 142 m2, pozemok parc.reg. E KN &. 2404/3 - trvalé travne porasty o vymere
484 m2, pozemok parc.reg. E KN €. 2404/4 - trvalé travne porasty o vymere 540 m2, pozemok parc.reg.
E KN &. 2404/5 - trvalé travne porasty o vymere 27 062 m2, pozemok parc.reg. E KN &. 2405/1 - lesné
pozemky o vymere 40 954 m2, pozemok parc.reg. E KN €. 2405/2 - lesné pozemky o vymere 20 m2,
pozemok parc.reg. E KN €.2406/1 - lesné pozemky o vymere 134 772 m2, pozemok parc.reg. E KN &.
2406/2 - lesné pozemky o vymere 888 m2, pozemok parc.reg. E KN &. 2406/3 - lesné pozemky o vymere
191 m2, pozemok parc.reg. E KN &. 2406/4 - lesné pozemky o vymere 280 m2, pozemok parc.reg. E
KN €. 2406/5 - lesné pozemky o vymere 457 m2, pozemok parc.reg. E KN &. 2406/6 - lesné pozemky o
vymere 12 m2, pozemok parc.reg. E KN &. 2406/7 - lesné pozemky o vymere 33 m2, pozemok parc.reg.
E KN &. 2407/1 - trvalé travne porasty o vymere 10 515 m2, pozemok parc.reg. E KN €. 2407/2 - trvalé
travne porasty o vymere 1288 m2, pozemok parc.reg. E KN &. 2408/1 - lesné pozemky o vymere 123
m2, pozemok parc.reg. E KN &. 2408/2 - lesné pozemky o vymere 1012 m2, pozemok parc.reg. E KN
€. 2408/3 - lesné pozemky o vymere 171 m2, pozemok parc.reg. E KN €. 2408/4 - lesné pozemky o
vymere 2900 m2, pozemok parc.reg. E KN €. 2408/5 -lesné pozemky o vymere 268 608 m2, pozemok
parc.reg. E KN &. 2408/6 - lesné pozemky o vymere 22 m2, pozemok parc.reg. E KN ¢&. 2409 - trvalé
tradvne porasty o vymere 4142 m2, pozemok parc.reg. E KN €. 2410 - trvalé travne porasty o vymere
5130 m2, pozemok parc.reg. E KN €. 2411 - trvalé travne porasty o vymere 3623 m2, pozemok parc.reg.
E KN &. 2412 - trvalé travne porasty o vymere 1436 m2, pozemok parc.reg. E KN ¢&. 2413/1 - lesné
pozemky o vymere 6038 m2, pozemok parc.reg. E KN &. 2413/2 - lesné pozemky o vymere 968 356 m2,
v spoluvlastnickom podiele 5/1464 (dalej spolu len ,nehnutefnosti), suma 54,46 EUR predstavujuca
preplatok z vyudtovania pobytu neb. V. P. v zariadeni SENIORPARK, n.o., Kvetnica 424, Poprad. Zalobca
ma narok na nahradu trov konania.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise zistiac
nasledovny skutkovy stav :

4.V sulade s vyzvou sudu podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sa Zalovana
1/ pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 27.07.2017 vyjadrila k podanej Zalobe. Uviedla, Ze suhlasi
so svojim bratom D. L.. Odkedy zobral brat T. L. mamu z domu z Turian, sa o vkladnu knizku ako aj ucet
staral a disponoval s kniZkou iba on. Z G¢&tu vyberal brat Jozef mame peniaze, aby jej kupil, o chcela a
potrebovala pre svoju potrebu, ako potraviny, oble€enie. Mame sa z U¢tu stahovalo za pobyt v Kvetnici
390 € a mobil. Kofko ostalo na Ucte si uzZ presne nepamata, ale vie, Ze mama mala na Ucte nejaké peniaze
nasporené. S peniazmi mama vzdy pomahala bratovi D., lebo nemal a potrebovala nejaké veci do bytu,
kde byval. Mama mu s peniazmi pomahala celé roky odkedy tam v bytovke byval. Mama bratovi D.Q.
darovala dom, aby sa o fiu staral a pomahal jej. Brat T. zobral mamu z domu a dal ju do Kvetnice, lebo
D. mal toho vela a 0 mamu sa nestaral. Potrebovala vacsiu starostlivost. Ked sa rozpravala s mamou
v Kvetnici uviedla jej, Ze zo zaciatku k nej priSiel brat T. a doniesol jej, o chcela, oble€enie, potraviny.
Casto chodievala k mame do Turian a do Kvetnice chodila vzdy 2-3 krat do tyzdria, pondelok, stredu a
piatok. Suhlasi s tym, Ze do dedi¢ského konania by mala byt zahrnuta aj mamina vkladna knizka, kde
mala mama sumu 25.000-28.000 €, lebo neveri, Ze mama tuto sumu potrebovala len pre svoju potrebu.

5.V sulade s vyzvou sudu podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa Zalovani 2/ a 3/ vyjadrili k
podanej Zzalobe. Uviedli, Ze Zalobca uvadza pravdu v tom, Ze Zil na ukor svojej neb. matky. Mal dispozi¢né
pravo k uctu, ¢o bolo jedinym dévodom, pre€o nesuhlasil s jej umiestnenim do ustavu SENIOR PARK
Kvetnica v Poprade. Matka bola prevezena do zariadenia na jej vyslovnu ziadost, a to z dévodu, Ze
Zalobca jej neposkytoval potrebnu starostlivost v €ase, kedy sa jej stav zhorSoval a potrebovala zvySenu
starostlivost. Viackrat ju ponechal bez pomoci a zadkladnych potravin. Starostlivost’ o fiu postupne museli
preberat surodenci. Podla vyjadrenia neb. matky sa stalo, Ze niekedy aj dva dni sa Zalobca neukazal
u nej doma a ked priSiel tak jej maximalne uvaril ¢aj alebo postavil vodu na stél. Matka bola natena



odpredat’ byt, v ktorom byval Zalobca, aby vyrovnala jeho Zaloby. Rozhodla, Ze ostathym surodencom
vyplati asporfi sumu 3.000 €. Nebolo to rozhodnutie Zalobcu. Dostal do daru nehnutelnosti zapisané na
LV XXX. V Case, ked bola matka umiestnena do zariadenia Kvetnica, odovzdala Zalovanému 3/ vkladnu
kniZzku so zostatkom 3.057,64 € a pokynmi na ich pouzitie. Z uvedenych finanénych prostriedkov boli
hradené naklady na jej pobyt, lieky a potrebné veci k zabezpedeniu jej pobytu v zariadeni adekvatne k
jej zdravotnému stavu ako aj naklady na benzin, telefén a televiziu. Len vklad za prijem do zariadenia
bol 1.200 €, zakupenie televizora a antény 150 €. V &ase smrti bol ostatok na ucte 651,97 €, ktoré boli
pouzité na pokrytie nakladov na pohreb, priCom Zalovani sa este skladali v sume kazdy 100 €, priCom
Zalobca ni¢im neprispel. Po zaplateni v3etkych vydavkov ostala Zalovanému 3/ suma 28,57 €. Navrhli
Zalobu zamietnut' a zaroven si uplatnili narok na nahradu trov konania.

6. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 27.10.2017 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovaného
2/ a 3/. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze sa o matku nestaral a Zil na jej ukor. Nebohej poskytoval
potrebnu starostlivost. Absolvoval s fiou vySetrenia u lekarov. Nikdy matku nenechal bez jedla. Matka
bola samostatna. Vedela si navarit jedlo pokial bol v praci. V Case, ked sa jej zdravotny stav zhor3oval
a vyzadoval si zvySenu starostlivost, mala zabezpeceny v pracovnych dfioch dovoz teplych obedov,
za ktoré platila mesacne sumu 50 €. Poc¢as vikendu pripravoval stravu pre seba i matku on. Bol
doma kazdy deri. Okrem matky sa staral o dom, zahradu a domace zvierata. Ako si jej zdravotny stav
vyZzadoval intenzivnu starostlivost' uz nebolo v jeho sildch zvladat starostlivost o matku, o dom a zvierata.
V3etci surodenci Zili vo vzdialenejSich lokalitach. Matka v désledku zhorSujuceho sa zdravotného stavu
podstupovala chemoterapiu. Boli jej aplikované morfiové naplaste. LieCba jej bola poskytovand injek&nou
formou. Pripadné modriny boli prave désledkom liecby jej nepriaznivého zdravotného stavu. Penazné
prostriedky, ktoré mala matka na vkladnej knizke, neboli podla jeho informacii pouzivané na Uhradu
liekov, €i sanitku. Tieto naklady mala mat matka hradené zo strany poistovne. Zatial, ¢o Zalovana 1/ sa
o matku v Case jej pobytu v zariadeni Kvetnica starala nezistne, Zalovany 3/ si z matkinho u¢tu vyberal
penazné prostriedky na benzin, i iné vydavky. Zo zaciatku matku tiez navstevoval, avSak len do €asu,
kym nedosiahol prepis pozemkov na seba. Zalovana 1/ naopak matke za vlastné prostriedky kupovala
potraviny a iné veci, ktoré matka potrebovala. Zalovana 2/ Zije v CR. Matku navstevovala sporadicky.
Matka mala po€as pobytu v zariadeni Kvetnica k dispozicii televizny prijima¢ a anténu. Tieto boli darom
od jeho surodencov na jej narodeniny, na ¢o sa vSetci traja poskladali. Nema vedomost o tom, kde sa
televizny prijima¢ a anténa v su€asnosti nachadzaju. Nema vedomost o tom, ¢o sa stalo s matkinym
mobilnym telefénom, notebooku a polohovatelnou postefou.

7. Pisomnym podanim dorué¢enym sudu dfa 31.10.2017 sa zalovana 1/ vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu a
Zalovanych. Uviedla, Ze s bratom Jozefom sa stotoZriuje v tom, Ze mama mala mat vacsiu starostlivost a
opateru a nie taku ako mala pri bratovi D.. O mamu bolo v Kvetnici dobré postarané. Ked mama byvala v
Turanoch, brat D. dal mame najest a napit to, o chcela, ale pravdou je aj to, Ze mama hodne vymyslala
a nechcela jest. Trebalo ju nutit. Jedla vefmi malo. Mama vzdy pomahala bratovi D. s peniazmi, nakolko
mu vzdy chybali, alebo mu trebalo nie€o dolozit. Najomné v bytovke v Turanoch platila bratova Zena.
Niekedy musela aj mama prispiet. Vkladnu knizku so zostatkom 3.057,64 € dala mama zalovanému
3/, aby sa o fiu staral a z nej uhradzal veci, ktoré potrebovala vyluéne pre jej potrebu. Mama vlastnila
aj osobny ucet, s ktorym disponoval tieZ brat Jozef, Zalovany 3/. Z u¢tu sa mame stahovali peniaze
na uhradenie pobytu v Kvetnici, mamin mobil, telefén a televizia. Na mamin ucet chodil aj déchodok.
Na jeho vysku si nepamata. V €ase smrti mala matka na ucte peniaze, ktoré boli pouZité na pokrytie
nakladov na pohreb, priCom sa eSte v3etci Zalovani skladali na mamin pohreb, kazdy po 100 €.

8. Z potvrdenia Socialnej poistovne mal sud preukazané, Zze neb. V. P, nar. XX XX.XXXX, S..
XX XX XXXX, poberala starobny déchodok vo vySke 327,90 € a vdovsky déchodok vo vyske 95,40 €.

9. Z potvrdenia F., J..s. mal sud preukazané, Ze na Uéte vo vlastnictve neb. V. P. C.. XXXXXXXXXX
bol ku dfiu 31.12.2016 zostatok vo vyske 7,65 €. Dfia 20.07.2016 bol urobeny vyber s poplatkom vo
vySke 1.200 €. Zostatok po vybere 3.057,64 €. Diia 05.08.2016 vyber vo vyske 330 € a dfia 06.08.2016
vyber vo vyske 2.720 €. Na udet nebohej porugitelky V. P. C.. P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bol
poukazovany déchodok vo vyske 423,30 €. Z uc¢tu bol hradeny mesaény poplatok v SENIOR PARK vo
vyske 390 €. Dalsie debetné polozky predstavovali platby v lekarfiach, v Zeleziarstve, v potravinach,
vybery z bankomatov.



10. Z potvrdenia SENIOR PARK n.o. Kvetnica 424, Poprad zo dfia 27.12.2017 vyplyva, Ze V. P. bola ich
klientkou z dévodu zlého zdravotného stavu. Jej oSetrujucou lekarkou bola MUDr. Francova. Platba bola
zasielana na ucet zo sukromného uctu s trvalym prikazom, o bolo zu¢tované po smrti. Nedisponovali jej
doéchodkom. Nie je im zname, kto mal dispozi¢né pravo k uctu. Cennosti ani iné hodnotné veci v zariadeni
nemala a preplatok bol zaslany postovou poukazkou panovi T. L., ktory bol spoluzodpovednou osobou,
teda pre nich osobou, s ktorou komunikovali a rieSili prevozy na onkolégiu (cca 3-4 krat mesacne).
Najviac ju navstevoval a rieSil aj lieky, ktoré bolo potrebné doniest' urgentne do niekolkych hodin.
Spolupraca s nim bola ukazkova a maloktory rodinny prisludnik prejavuje o svojho pribuzného takyto
zaujem. Dalej ju ¢asto navstevovala dcéra S. S. z Tvaroznej, ktora v spolupraci s nimi bola ochotna
zobrat' svoju mamu pocas jej pobytu v zariadeni domov na €as, ktory to dokazala zvladnut. Naroéna
praca okolo klientky po stranke fyzickej aj psychickej.

11. Z postového poukazu zo dia 28.02.2017 vyplyva, Ze SENIOR PARK, n.o. poukazal Zalovanému 3/
sumu 54,46 € z titulu preplatku. Z vyuctovania sluzieb dalej vyplyva, Ze poplatok za sluzby a lieky bol
v auguste 2016 vo vyske 403,98 €, v septembri 347,52 €, v oktobri 384,48 €, v novembri 353,30 € a v
decembri 391,94 €. V januari 2017 bol vo vySke 14,32 €.

12. Zo z&pisnice o prejednani dedi€stva po neb. V. P., M.. XX XX XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, sp. zn.
17D/12/2017, Dnot 26/2017 vyplyva, Ze porucitelka zomrela ako vdova. Ako dedicia zo zakona v prvej
dediéskej skupiny prichadzaju do uvahy deti: Zlatica S., M.. XX XX.XXXX, V. R., M.. XX.XX.XXXX, T.
L., nar. XX.XX.XXXX J. D. L.D., M.. XX XX.XXXX, kazdy z nich v 1. Do dediCstva po poruditelka patri
majetok, a to vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej na C. C.. XXX, kat. tzemie A.C., a to pozemku
Parcely registra C-KN evidované na katastralnej mape parc. &islo 1619/4 - trvalé travnaté porasty o
vymere 3907 m2 v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/10 celku vo vSeobecnej hodnote 117,21 €,
vkladna knizka €.: P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, F. F. P. P, J..P.., so zostatkom ku dfiu smrti
porucitelky vo vyske 7 € + prisluSenstvo, zostatok na déchodkovom konte €. P. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeny vo F. U. Q., a.s., vo vyske ku diiu smrti porugitelky 11,39 € + prislugenstvo a vkladna
knizka €. P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedena vo F., a.s. so zostatkom ku driu smrti poruditelky
vo vySke 7,65 € s prisluSenstvom. Dlhy Ziadne.

13. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze s matkou byval 45 rokov. Matka odi$la do Kvetnice v jini 2016.
Zaviezol ju tam brat T.. Mal zakazané navstevovat' matku. Nepustili ho do sanatdria, bolo mu povedané,
Ze matka si nepraje jeho navstevu. Kazdy den s fiou telefonoval. Matku navstivil dvakrat, raz, ked iSla na
chemoterapiu a raz so sestrou - Zalovanou 1/. Kym byval s matkou, dispozi¢né prava k vkladnej knizke
mal on a ona. Potom ako matka odiSla do Kvetnice mu bolo dispozi¢né pravo zruSené, stale chodili
vypisy z uctu. V €ase, ked matka odi$la do Kvetnice na uéte bolo nie€o vySe 3.000 €. Vie, Ze 1.200 €
sa platilo ako zéloha za pobyt v Kvetnici. 800 € mala matka v hotovosti pri sebe, tuto sumu jej vyberal,
aby mala nejaku hotovost. Myslim si, Ze tieto finanéné prostriedky boli minuté niekym inym na potreby,
ktoré matka nepotrebovala. Matka v jej zdravotnom stave nemohla minut tolko finan&nych prostriedkov.
Po odratani poplatku za prijatie do Ustavu, muselo ostat’ na ucte priblizne 2.000 €. Povedali mu, Ze
1.200 € malo ist na ustav. Nema Ziadne potvrdenie. Matka pocas toho ako s fiou byval, navstevovala
ambulanciu chronickej bolesti a onkologicki ambulanciu. Nevie konkrétne pomenovat, aké lieky matka
brala. On jej aplikoval morfiové naplaste. Najviac sa matke venovala sestra - Zalovana 1/. Brat chodil
sporadicky raz roéne a sestra z Ciech viackrat pri$la. To bolo v &ase, ked byvali v rodinnom dome. O
tom, Ze matka ide do Kvetnice sa dozvedel def predtym. Matka povedala, Ze brat jej vybavil pobyt v
Ustave, kedZe uz to nezvlada a ma bolesti. Dochodok, ktory jej bol poukazovany, si matka nechala len
na beznom uéte a naklady spojené s lie€bou, s chemoterapiou, benzin, lieky hradila z pefazi z predaja
bytu, ktoré mala v hotovosti u seba.

14. Zalovana 1/ na pojednavani uviedla, Ze po&as toho ako matka byvala s bratom, k matke chodila
Casto. Bola tam aj 3-4 dni. Navstevovala ju aj v Kvetnici. Mala vedomost o vSetkom. Pocas toho ako
matka byvala s bratom D. mal dispozi¢né pravo Zalobca. Preto matke nakupoval, ¢o potrebovala, ¢o
mu povedala. Brat T. vybavil matke pobyt v Kvetnici, brat si vybavil dispozi¢né pravo k vkladnej knizke
aj uctu. Matka mala aj mobil. VSetko sa platilo z tohto uétu. Z uctu sa jej platil poplatok za pobyt vo
vySke 390 €. Zakupovali sa jej plienky. Kupila sa jej polohovacia postel. Brat jej kupoval aj oble€enie.
Na televiziu sa poskladali ona, T. a V.. Zakladné potraviny jej zakupoval, vodu, ovocie.



15. Zalovana 2/ na pojednavani uviedla, Ze s tymto, ¢o sa teraz deje uréite nesuhlasi. Matka bola
umiestnena do Senior parku v auguste 2016. Od tej doby aZ do jej smrti ju bola navstivit' asi 7 krat.
Mala vedomost’ o tom, akym sp6sobom je nakladané s finanénymi prostriedkami na u¢te matky. Spolu
s bratom T. sa o tom rozpravali. VyraznejSie finan&né prostriedky boli vynaloZzené na polohovaciu postel
a jej potreby, ktoré potrebovala v centre.

16. Zalovany 3/ na pojednavani uviedol, Ze pocas toho ako matka byvala s bratom v rodinnom dome,
matku navstevoval asi dvakrat do roka. Matka mala toho uz dost, byvat’ v dome s bratom, ako sa sprava.
Zalobca a sestry sa dohodli, Ze on ma vybavit nejaky Ustav, kedze ma moznosti. Vybavil Kvetnicu, kedze
ni¢ iné nebolo volné. Matku odviezol do Kvetnice. Platil sa vstupny poplatok 1.200 €. Je vratitelny do
jedného mesiaca s tym, Ze sa z neho stiahne alikvétna Cast za pobyt. Po uplynuti jedného mesiaca
je nevrétitefny, takto to funguje vo v8etkych obdobnych uUstavoch. Ako ju iSiel odviest do Kvetnice mu
matka povedala, pod ideme do banky prepisat’ ucet, lebo viem, €oho je syn D. schopny. Hned bol
vyberat’ peniaze, ale nestihol. Boli v Poprade vo F.. Ziskal pravo disponovat s u¢tom. Druha bratova
karta bola zablokovana. V &ase, ked boli s matkou v banke urobit prepis, bol disponibilny zostatok
nieCo cez 3.200 €. Nasledne ho poZiadala na druhy den, aby vybral 250 € pre brata na zaplatenie
hypotéky. Tieto peniaze mu poslal na ucéet. Vstupny poplatok 1.200 € sa hradil tak, Ze matka mala 600 €
pri sebe hotovost' a 600 € sa doplatilo z u¢tu. Matka mala este jednu vkladnu knizku, na ktorej bolo 7,70
€ z minulosti, devizova knizka, tito ma doma. Po uplynuti jedného az dvoch mesiacoch vybral vSetky
peniaze z vkladnej knizky na Ziadost matky. Z tychto penazi hradil lieky a jej potreby, plienky. Veci, s
ktorymi odiSla z Turian boli staré, tak jej kupil vSetko nové. Dévod, pre ktory jej mal vybrat vSetky finanéné
prostriedky mu neuviedla. Z uc¢tu vybral sumu 1.200 €, z toho 600 € sa pouzilo na doplatok vstupného
poplatku a za zvySok matke kupili televizor za 150 €, neskladali sa, to bol ten spésob skladania, Ze sa
dohodli, Ze kazdy ako keby prispel 50 € z jej uctu. Zvy3ok ostal u neho. Z toho kupoval uz spomenuté
potreby. V8etky peniaze aj tych 330 € pouzival na zakupenie potrieb pre matku. Nevedel uviest’ preco
nasledne o 3 dni, 08.08. vybral dalSiu sumu 2.720 €. PInil len matkine pokyny. Bankomatovu kartu,
ktora bola k beznému U¢tu nepouzival. Nevedel vysvetlit' platbu kartou, ktora je uvedena vo vypisoch
z uctov. Kartu drzal iba on, nikto k nej nemal pristup. Pouzival peniaze len na mamine ucely. Asi kartu
pouzival. V lekarni platil aj maminou kartou. Nevedel uviest, kolko mesaéne vynakladal na lieky pre
matku. Polohovacia postel, ktori matke zakupili nebola hradena z jej prostriedkov. Matka mu davala
ustne pokyny na vyber finanénych prostriedkov z jej uctu.

17. Pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze listinné dékazy predloZzené PZ Zzalovanych 2/ a 3/ na &l. 364 -
prijmové doklady su negitatelné. Nespifiaju ani naleZitosti pokladniéného dokladu. Nie je zrejmé z akého
datumu su, kedy boli vyhotovené. Co sa tyka nakladov na darovaciu zmluvu, tieto v zmysle darovace;
zmluvy by mal znasat obdarovany. Podfa faktury za sluzby pevnej siete Telecom je adresatom zalovany
3/, aj ked ucastnikom je neb. poruditelka. Ak malo ist o platbu za zriadenie pevnej linky v Turanoch
nad Vahom, nie su to naklady vynaloZené na starostlivost o porugitelku. Zalobca nepreukazal, Ze tieto
pefiazné prostriedky boli pouzité v jej prospech. Co sa tyka poplatku za matriku vo vyske 3 €, nie je
preukazané za akym u€elom bol tento poplatok vynaloZeny. Vzhfadom na vy8ku sum uvedenych na
ostatnych blo¢koch je zrejmé, Ze penazné prostriedky, ktorymi disponoval, nepouzil v prospech a na
potreby porucitelky v takom rozsahu. Zaroven, pokial ide o finanéné prostriedky, ktoré boli pévodne na
vkladnej knizke porucitelky, tieto je potrebné zahrnat’ do dediCstva po porucitelke, kedZe Zalovany v rade
3/ v rdmci svojej vypovede, ktoru vo vztahu k pefaznym prostriedkom mozno vo viacerych smeroch
oznacit za neddveryhodnu a skreslenu. Pod tlakom otézok a v spise sa nachadzajucich dékazov
nevedel preukazat, Zze pefiazné prostriedky patriace matke boli pouzité vylu¢ne na zabezpelovanie
potrieb nebohej matky. Pefiazné prostriedky neboli spotrebované vyluéne na potreby poruditelky a patria
do dedigstva po porugitelke. Zalovany v rade 3/ ako jediny disponent s vkladnou knizkou i beznym
uctom nepreukazal, Ze pefiazné prostriedky pouzil vyluéne na zabezpecenie potrieb porucitelky v celom
rozsahu, pokial ich za jej Zivota aj z U¢tu a vkladnej knizky vybral, nepreukazal ich spotrebovanie vyluéne
na potreby matky.

18. Pravny zastupca Zalovanych 2/ a 3/ uviedol, Ze sluzba magio bola zriadena porucitelke v zariadeni
Kvetnica. 18lo o udaje z obc&ianskeho preukazu, preto je tam uvedena adresa trvalého pobytu.
V celom Poprade je zriadena opticka siet, nie je potrebny satelit. Magio internet bol poruditelke
zriadeny prostrednictvom kablu. Obchodna spoloénost’ Slovak Telecom si neuplatriuje v dedi¢stve
Ziadnu pohfadavku. Z toho vyplyva, Ze musia byt tieto faktiury zaplatené. Neboha odovzdala vkladnu
knizku Zalovanému 3/ so sumou 3.057,64 €. Predlozili sudu doklady, ktoré preukazuju pouzitie tychto



prostriedkov az do vy$ky zostatku 651,97 €, ktoré boli pouzité potom neskér na naklady pohrebu. Cize
v sume 651,97 € nemaju vyhrady k tomu, aby bola zahrnutd do dedi¢stva po nebohej. Tak isto nie su
vyhrady ani k zahrnutiu sumy preplatku, ktory bol poukazany na ucet zalovaného 3/.

19. Zo zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb ¢. 206 uzavretej dfia 20.07.2016 medzi SENIOR
PARK, n.o., Poprad, Kvetnica 424, ICO: 42 092 230, ako poskytovatelom a V. P., M.. XX.XX.XXXX
ako prijimatelom a spoluzodpovednou osobou T. L.D., M.. XX.XX.XXXX vyplyva, Zze poskytovatel
sa zavazuje poskytovat' prijimatefovi socidlne sluzby, ktoré sa prijimatel zavazuje prijimat riadne a
v&as, platit za fiu dohodnutu Uhradu a plnit svoje povinnosti. Zmluva bola uzavretd na dobu neurcitu
so zacCiatkom poskytovanie socialnych sluzieb od 20.07.2016. Cena za poskytované sluzby bola
dohodnuté vo vySke 390 €, pricom vySku sumy mdZze poskytovatel upravovat s prihliadnutim na skutoéne
poskytnuty rozsah poskytovanej sluzby. Podrobny rozpis vypoctu s prihliadnutim na stuper odkazanosti
je vo vypoctovom liste. Spoluzodpovedna osoba su€asne zaviazala poskytnut poskytovatelovi na jeho
vyzvu v8etku nim pozadovanu sucinnost potrebnu za uc¢elom riadne poskytovania sluzieb a plnenia si
povinnosti prijimatela.

20. Z pravnym zastupcom zalovaného 3/ predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, ze Zalovany 3/
dfia 20.07.2016 uhradil SENIOR PARK, n.o. sumu 1.200 € ako dobrovolny finanény prispevok za neb.
porucitelku a dfia 20.07.2016 sumu 151 € ako uhradu za jul 2016.

21. Okresny sud Martin rozsudkom zo diia 07.08.2018, &. k. 6C/20/2017-381, urCil, Ze do dedi¢stva
po porucitelke nebohej V. P., D.. B., M.. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, patri preplatok za pobyt
porucitelky v zariadeni Senior Park, n.o., Kvetnica 424, Poprad, vo vyske 54,46 € a finan&né prostriedky
vo vyske 3.050 € na uste IBAN: P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenom vo F. U. Q., a.s. (vyrok I.).
Vo zvy3Snej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.). Konanie o vzdjomnej Zalobe Zalovanej 1/ zastavil (vyrok Il1.).
Podanie Zalovanej 1/ zo dfia 07.02.2017 doru¢ené sudu dia 08.02.2018 odmietol (vyrok IV.) a stranam
nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok V.). Rozsudok nadobudol pravoplatnost v ¢asti vyrokov
I, ll. a IV. dria 25.10.2018.

22. Proti vyrokom |. a V. podali Zalovani 2/ a 3/ odvolanie, pricom sa domahali uréenia, Ze do dedi¢stva po
porugitelke patri preplatok za pobyt vo vyske 54,46 € a finanéné prostriedky vo vyske 867,97 €. Zalovany
3/ zdbraznil, Ze sudu preukazal akym spdsobom pouZil finanéné prostriedky. Bola mu odovzdana vkladna
knizka so zostatkom 3.057,64 €. Podla pokynov nebohej pouzil finanéné prostriedky tak, Ze 250 € dal
Zalobcovi, €o tento nepoprel. Zakupil televizor s anténou v sume 150 €. Dfia 20.07.2016 vybral sumu
1.200 € pre SENIOR PARK, n.o., Kvetnica a sumu 151 € ako uhradu za jul 2016 pre SENIOR PARK, n.o.,
Kvetnica, uhradil Magio televiziu v mesiaci jul 2018 v sume 48 €, v auguste 34,69 €, september 34,69 € a
oktéber 0,72 € a Slovak Telecom v sume 5,77 € a 2 €, nakup oble€enia pri nastupe do SENIOR PARKU
v sume 30 €, nakup liekov a potravin podla potreby, platby za benzin a parkované pri navstevach lekara,
vybavovani zdravotnickych pombcok a pri ceste z Turian do SENIOR PARKU vo vyske 250 € zapocitané
na pokyn nebohej. Iné poplatky su vo vyske 3 €. Po uhradeni vSetkych nakladov ostala na vkladne;j
knizke sume 867,97 €. Doplatky za lieky sa pohybovali na Urovni 50 € mesacne, z &oho je zrejmé, Ze
nebolo mozné tento vydavok pokryt z bezného uctu. Neobstoji ani vyrok rozsudku o naroku na nahradu
trov konania. Nie je mozné porovnavat Uspech stran vo veci, Ze Zalobca bol Ciastoéne uspesny v Casti
uréenia finanénych prostriedkov vo vySke 54,46 € a sumy 641,97 €, ¢o Zalovani 2/ a 3/ nepopierali a
davat to do pomeru s netspe$nostou Zalobcu. Zalovani 2/ a 3/ navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok vo vyrokoch I. a V. zrudil a rozhodol tak, Ze sud urluje, Ze do dedistva po neb. V. P., M..
XXXXXXXX, zomrelej XX.XX.XXXX patri preplatok za pobyt porugitelky v zariadeni SENIOR PARK,
n.o. Kvetnica 424, Poprad vo vyske 54,46 € a finan¢éné prostriedky vo vyske 867,97 € a zalovani 2/
a 3/ maju voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zarover si uplatnili aj trovy
odvolacieho konania.

23. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 30.05.2019, &. k. 10C0/30/2019-507, rozsudok Okresného
sudu Martin zrusSil vo vyroku |. a V. a vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo
zvySnej odvolanim nenapadnutej €asti ponechal rozsudok nedotknuty. Uviedol, Ze vychodiskové uvahy
okresného sudu o danosti naliehavého pravneho zaujmu su opodstatnenymi len vo vztahu k tej Casti
odvolanim nenapadnutej Zaloby, kde sa Zalobca domahal zaradenia Specifikovanych nehnutefnosti
do dediCstva, €o by v pripade Uspechu Zaloby mohlo byt redlnym predmetom, ktory by notar mohol
prejednat’ v konani o dedi¢stve. Pokial ide o predmet odvolacieho konania, t. j. fakticky vy&erpané, minuté



finanéné prostriedky, Zalobcom uplatnenym Zalobnym petitom neddjde k poZzadovanému odstraneniu
pravnej neistoty, nakolko neexistujuce finanéné prostriedky nembdzu byt notdrom vyporiadané. Inymi
slovami notar by mal prejednat zostatok na vkladnej knizke, ktory neexistuje. Ide o nevykonatelné
rozhodnutie, kedZe nie je spornym, Ze na dotknutom uéte finanéné prostriedky nie su. Efektivhou
procesnou obranou by bola Zaloba o vydanie prisludnej Ciastky do dedi¢stva na zaklade Zzalobcom
zvoleného petitu. V daldom konani sa sud po odstraneni vnutorného rozporu medzi skutkovym
vymedzenim Zaloby a formulovanym petitom podrobne vysporiada s jednotlivymi vecnymi namietkami
ohladne pouZitia €iastkovych sim na spornej vkladnej knizke.

24.V odvolacom konani Zalobca vo svojich pisomnych podaniach uviedol, Ze Zalovany 3/ nepreukazal,
Ze prostriedky z vkladnej knizky boli pouzité na zabezped&enie potrieb nebohej matky. Zalovany 3/ mu
neposlal sumu 250 €, ktori skuto&nost potvrdil aj na pojednavani. Zalovany 3/ o tom nepredloZil Ziadny
doklad. Kupa televizora v sume 150 € nie je vec, ktora by mala byt hradena z prostriedkov matky. Vyber
sumy 1.200 € je evidovany dfiom 20.07.2016. AZ po vybrati uvedenej sumy bol zostatok na vkladnej
knizke 3.057,64 €. Neobstoji argumentécia odvolatefov, Ze suma 1.200 € bola zahrnutd do vypoctu
poloziek, ktoré mali byt pouzité zo zostatku na vkladnej knizke. Pobyt matky v zariadeni bol hradeny
trvalym prikazom z jej bezného uctu, na ktory bol poukazovany aj dochodok v celkovej vySke 423,30 €.
Z tohto déchodku jej boli hradené vsetky potreby. Zalovany 3/ uviedol, Ze vstupny poplatok 1.200 € sa
hradil tak, Ze matka mala 600 € pri sebe a 600 € sa doplatilo z u¢tu. Tvrdenia Zzalovaného o pouZiti sumy
1.200 € su preto v rozpore s vlastnymi tvrdeniami Zalovaného 3/. Preto nemozZno zapo¢itat' ani sumu
151 |€ na Ghradu pomerného poplatku za mesiac jul 2016. Uhrady Magio televizia a Slovak Telecom
neboli preukazané z prostriedkov na vkladnej knizke. Zalovany 3/ disponoval aj platobnou kartou k
beZznému uctu matky, ktoru aktivne vyuZival. Boli robené vybery z bankomatu. Plateny benzin, &i ndkup v
Zeleziarstve. Nakup liekov pre mamu vaésinou zabezpec&ovala Zalovana 1/. Nejednalo sa o velké Ciastky.
Co sa tyka potravin a obledenia kupovala Zalovana 1/ tieto potreby z vlastnych pefazi. Porugitelka
vela ani nepotrebovala, kedze v SENIOR PARKU mala vSetko, ¢o potrebovala. Tvrdenia o platbach za
benzin a parkovné pri navstevach lekara su zo strany Zalovaného 3/ ucelové. V priebehu doterajSieho
konania tuto argumentaciu netvrdil. Uvedenym chcel len preukazat vynaloZenie prostriedkov na potreby
matky, ktoré, ale v skutoCnosti vynaloZzené neboli. Zarovef povaZuje za neetické, aby za kazdu cestu
pytala od matky peniaze, kedZze mu boli darované nehnutelnosti znaénej hodnoty. Naopak Zalovana 1/
matke pocas pobytu v Kvetnici a po€as jej choroby neziStne pomahala bez toho, aby Cakala finanénu
kompenzaciu. Zalovany to ani neSpecifikoval, aké konkrétne cesty mal vykonat. Zalovany 3/ sa na
ukor surodencov chcel len bezdévodne obohatit’ a finanéné prostriedky maju patrit do dedi¢stva po neb.
matke. Nikto zo Zalovanych ho nevyzval, aby prispel matke na pohreb. Poplatky za lieky nedosahovali
Zalovanym 3/ tvrdend mesaénu vysku 50 €. Poplatky za lieky platila Zalovana 1/.

25. Zalovani 2/ a 3/ v priebehu odvolacieho konania v pisomnych vyjadreniach uviedli, Ze je pravdou, Ze
televizor a anténa su u Zalovaného 3/. Tieto veci patria do dediéstva po nebohej. Zalovana 1/ potvrdila,
Ze o pouziti finanénych prostriedkov na predmetny nakup vedela a tento odobrila. Doklady o uhradach
za Magio televiziu boli predloZzené sudu. Nebolo mozné uhradzat’ tieto platby iba zo zostatku na ucte.
Zalovana 1/ sama potvrdila, Ze na nakup liekov jej zalovany 3/ daval finanéné prostriedky. Je pravdou,
Ze neboha porugitelka vela toho nepotrebovala. Slo o drobnosti, sladkosti, pozornosti pre zdravotny
personal, drobné o3atenie, ktoré jej Zalovany 3/ zakupoval. Nema od tychto nakupov Ziadne doklady.
Prevzatie sumy 250 € potvrdil sam Zalobca na pojednavani. Uvedenu sumu poskytol Zalovany 3/ podla
pokynov nebohe;j.

26. Zalovana 1/ v priebehu odvolacieho konania uviedla, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim sidu prvej
inStancie, Ze sumy 3.050 € a 54,46 € patria do dedi¢stva po nebohej. Uviedla, Ze nakup liekov pre mamu
robila va&Sinou ona a zalovany 3/ jej dal peniaze. Za august to bolo napr. 2,56 €, za september 4,09 €,
za december 5,81 €, plienky sa neplatili. Doplatky neboli také velké v sume 50 € ako uvadza zalovany
3/. Co sa tyka potravin a oble&enia tieto kupovala matke z vlastnych pefiazi, mama vela nepotrebovala.
Platila si aj cestu z vlastnych pefazi, priom chodila za mamou pravidelne kazdy tyZzdeh v pondelok,
stredu a piatok. Nevidela ziaden doklad o poukazani finanénej hotovosti vo vySke 250 € Zalobcovi. Je
pravdou, Ze zalovany 3/ kupil matke televizor v sume 150 €. Zalovany 3/ disponoval bankovou kartou k
maminmu Uétu. Platil s fiou rézne platby. Co platil a pre koho neukazal. Je neetické zo strany Zalovaného
3/ uctovat si kazdy cent, ak ho mama obdarila nehnutelnym majetkom. StotozZfiuje sa s vyjadrenim
Zalobcu o G&elovom tvrdeni odvolatelov o vynaloZeni prostriedkov z vkladnej knizky. Zalovany 3/ sa chce
bezdbévodne obohatit na ukor svojich surodencov.



27. Na vyzvu sudu Zalobca pisomnym podanim zo dfia 22.08.2019 uviedol, Ze za u€elom odstranenia
rozporu medzi skutkovym vymedzenim Zaloby a formulovanym petitom navrhuje uréit, Ze do dediCstva
po neb. V. P., D.. B., M.. XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, patri ku diiu jej smrti pohladavka voci
Zalovanému 3/ z titulu vyberu pefiaznych prostriedkov z vkladnej knizky vedenej vo F. U. Q., a.s. |.:
P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, poc€as zivota poruditelky v sume 3.050 € a preplatok za pobyt
porucitelky V. P. v zariadeni SENIOR PARK, n.o., Kvetnica 424, do jej smrti vo vySke 54,46 €.
Alternativne, Ze poruditelka bola ku driu svojej smrti viastnikom pefnaznej pohladavky vo vySke 3.050
€ vodi Zzalovanému 3/ a do dedi¢stva po porucitelke patri preplatok za pobyt porucitelky v zariadeni
SENIOR PARK, n.o. Kvetnica 424, Poprad vo vyske 54,46 €.

28. Na pojednavani dna 26.11.2019 pravna zastupkyna Zalobcu zotrvala na podanej Zalobe a pisomnych
vyjadreniach. Narok Zalobcu je dovodny.

29. Zalovana 1/ na pojednavani dia 26.11.2019 uviedla, Ze sa dostatoéne vyjadrila aj predloZila dokazy.
Stotozfiuje sa s tym, Ze suma 3.050 € patri do dedi¢stva. Rovnako aj preplatok z pobytu matky v Senior
Parku.

30. Podrla § 489 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ*) zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych
v zakone.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a v zmysle
intencii zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu sud rozhodol, Ze do dediCstva po nebohej V. P. patri
pohladavka voci Zalovanému 3/ v celkovej vySke 3.104,46 €, a to z titulu bezdévodného obohatenia.
Predpokladom uspesnosti ur€ovacej Zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu. Tento je dany
bud spravidla vtedy, ak by bez tohto uc€elu bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo, ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Sud konstatuje, Ze v tomto pripade naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni je dany, nakolko rozhodnutim sudu v tejto veci sa postavenie Zalobcu
ako aj ostatnych opravnenych dedi€ov vyjasni. V sporovom konani nie je mozné sudnym rozhodnutim
dediCstvo prejednat. Toto prinalezi jedine dedi€skému konaniu. Z dévodu popierania naroku ma Zalobca
naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze predmetna pohladavka z titulu bezdévodného obohatenia patri
do dedigstva po ich nebohej matke. Na zaklade rozsudku mdze notar zahrnut’ do dedi¢stva pohladavku
vodi zalovanému 3/ ako dal$ie aktivum. Zalobca ako zakonny dedi¢ porugitelky je bez pozadovaného
uréenia v nevyhodnom postaveni. Medzi stranami nebolo sporné, Zze do dedi€stva po porucitelke patri
pohladavka vo vyske 54,46 € predstavujica preplatok z pobytu poruditelky v zariadeni SENIOR PARK,
ktort sumu si Zalovany 3/ bezdbvodne ponechal. Poplatok za pobyt v zariadeni bol uhréddzany z
vyluénych prostriedkov porucitelky. Rovnako neboli sporné ani finanéné prostriedky na vkladnej knizke
vo vysSke 867,97 €. Tieto aktiva dedi¢stva vSak Zalovany 3/ uznal az v priebehu sporu a nie uz pri
prejednani dediCstva pred notarom. Sud mal preukazané, Ze porucitelka sa od 20.07.2016 nachadzala
v socidlnom zariadeni SENIOR PARK, n.o. Kvetnica. Po&as jej pobytu v tomto zariadeni mal dispozi¢né
pravo k debetnej karte vystavenej k beZnému uctu a k vkladnej knizke vedenych vo F., a.s. Zalovany 3/.
Cena za poskytované sluzby bola uhradzana vyluéne z finanénych prostriedkov poruditelky, a to z jej
osobného uctu, kde bol zriadeny trvaly prikaz na Uhradu sluzieb vo vyske 390 €. Porucitelka poberala
starobny dbéchodok vo vySke 327,90 € a vdovsky dochodok vo vySke 95,40 €, t.j. celkovo 423,30 €,
ktory bol poukazovany na jej bezny u&et. Tato suma jej postatovala na uhradu sluzieb spojenych s
pobytom v socialnom zariadeni. Bolo nesporné, Ze pri nastupe do zariadenia bol uhradeny dobrovolny
finanény prispevok vo vySke 1.200 € a su€asne aj alikvotna &ast’ za mesiac jul 2016 vo vySke 151 €. Dnia
20.07.2016, t.j. v Case zalatia poskytovania socialnych sluZieb, bol Zalovanym 3/ uskuto¢neny vyber
z vkladnej knizky vo vySke 1.200 €. Po tomto vybere zostali na vkladnej knizke prostriedky vo vyske
3.057,64 €. Vstupny poplatok bol zaplateny z prostriedkov, ktoré mala porucitelka pri sebe vo vyske
600 € a druha Cast vo vyske 600 € bola uhradena z vyberu zo dfia 20.07.2016 vo vyske 1.200 €. Po
zaplateni alikvotnej €asti za jul 2016 zostali Zalovanému k dispozicii finanéné prostriedky vo vySke 449
€. Z tychto prostriedkov Zalovany 3/ zakupil televizor, o medzi stranami nebolo sporné. Po uhradeni



tychto nakladov Zalovany 3/ stale disponoval sumou 299 €, ktora mala sluZit vyhradne na uhradu potrieb
porucitelky. Aj po odpoditani platieb za Magio TV a Slovak Telekom ostalo Zalovanému 3/ k dispozicii
dostato&na suma na zakupenie oble&enia, liekov a potravin v nim tvrdenej vyske. Zalovany 3/ neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal nim tvrdené skuto€nosti. Sudu nepreukazal, ze Zalobcovi poslal na
ucet sumu 250 € na zaklade pokynu matky. Uvedené tvrdenie Zalobca poprel. Sud ho taktiez povazuje za
ucelové. Pokial zalovany 3/ skuto€ne zaslal Zalobcovi na ucet sumu 250 €, ni€ mu nebranilo, aby svoje
tvrdenie preukazal potvrdenim o vykonanej transakcii. Nejedna sa o dékaz spojeny s neprimeranymi
nakladmi. Podla tvrdeni Zalovaného 3/ mal tuto sumu 250 € vybrat na druhy def, o z vypisu nevyplyva.
Vo svetle dokazov neobstoji ani tvrdenie zalovaného 3/, Ze po uplynuti jedného az dvoch mesiacoch
vybral vSetky peniaze z vkladnej knizky. Tieto vybral necelé tri tyZdne odkedy nadobudol dispozi¢né
opravnenie. Zalovany 3/ nevedel ozrejmit sidu dévody vyberu z vkladnej knizky, platby a vybery
debetnou kartou ako ani vysku doplatkov za lieky. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného 3/ o
vySke mesacnych doplatkov za lieky. Tvrdenie Zalovaného 3/ bolo vyvratené jednak Zalovanou 1/ ako aj
vySkou jednotlivych preukazanych doplatkov za lieky. Ak by aj sud pripustil Zalovanym 3/ tvrdenu vySku
doplatkov, aj v takom pripade je sud toho nazoru, Ze Zalovany 3/ mal k dispozicii dostatok prostriedkov
ziskanych vybermi z beZzného uctu, ktoré bez daldieho pokryvali tieto naklady. Preto, v suvislosti s
vydavkami, na ktoré poukazoval Zalovany 3/, sud nemohol opomenut charakter transakcii, ktoré vykonal
pocas dispozicie s debetnou kartou porucitelky k beznému uétu. Od 04.08.2016 do 22.12.2016 Zalovany
3/ vykonal vybery v hotovosti v celkovej vySke 550 €, vykonal bezhotovostné platby v lekarfiach vo
vySke 24,57 €, v potravinach vo vySke 18,92 €, na Cerpacej stanici vo vySke 30 €, v Zeleziarstve vo
vyske 9,98 €. Celkovo sa jednalo o transakcie priblizne vo vySke 640 €, v ktorych nie su zahrnuté
platby za pobyt v zariadeni. Po komplexnom zhodnoteni vykonaného dokazovania sud ustélil, Ze na
strane Zalovaného 3/ doS$lo k bezdévodnému obohateniu, kedZze majetkovy prospech ziskal na ukor
porugitelky bez pravneho dévodu. Zalovany 3/ neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze finanéné
prostriedky na vkladnej knizke boli pouzité na zaklade pravneho dévodu v prospech a pokynov nebohe;j
matky. Majetok Zalovaného 3/ sa tak zvac&sil na ukor Zalobcu ako aj ostatnych dedicov, kedZe v opaénom
pripade by tieto finanéné prostriedky patrili do dediéstva po ich nebohej matke. Zalovany 3/ by ziskal
majetkovy prospech na ujmu ostatnych opravnenych dedi¢ov. Vybermi z vkladnej knizky v celkovej vyske
3.050 €, vybery zo dfia 05.08.2016 vo vyske 330 € a zo dnia 06.08.2016 vo vySke 2.720 €, sa Zalovany
3/ bezdbvodne obohatil. KedZe Zalovany 3/ neuniesol d6kazné bremeno a nepreukazal, Ze finanéné
prostriedky, ktoré vybral z vkladnej knizky vednej vo F.U., a.s. pouZil na potreby neb. matky, resp. v
sulade s jej pokynmi, sud urc€il, Ze do dediCstva patri pohlfadavka z titulu bezdévodného obohatenia
v celkovej vyske 3.104,46 € (3.050 + 54,46). Na zdver sud uvadza, Ze nepristupil k rozhodnutiu o
zmene Zaloby, kedZe aj v zmysle intencii rozhodnutia odvolacieho sudu nie je sud viazany predostretou
formulaciou zalobného petitu, ale obsahom Zalobného navrhu. Vzhfadom k uvedenému nebolo podla
nazoru sudu prvej inStancie potrebné rozhodovat samostatnym uznesenim o zmene Zaloby, nakofko
nedoslo k rozSireniu uplatneného prava ani k uplatneniu iného naroku a nedoS$lo ani k podstatnej zmene
rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Pravne posudenie veci je ulohou sudu.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 396 ods. 1 CSP Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 396 ods. 3 CSP Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Zze stranam
nepriznal narok na nahradu trov konania v prvej inStancii, nakolko kazda zo stran bola v spore pomerne
Uspesna. Zalobca bol giastoéne Uspes$ny v &asti uréenia, ze finanéné prostriedky patria do dediéstva
a zalovani v Casti Ciasto&ného zamietnutia Zaloby. KedZze odvolaci sud zrusil rozhodnutie a vec vratil
na dal3ie konanie, sud prvej inStancie bol povinny su€asne rozhodnut aj o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania, v ktorom boli Uspesni Zalovani 2/ a 3/. Preto im sud priznal narok na nahradu trov



konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



