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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Y. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom ako
matka, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny RuZzomberok, dieta
rodiov: matky H. Y.ova, nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. H. XXXX/XX, XXX XX Z., t.&. J. XXX, XXX
XX Z., a otca: neznamy, o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok na nariadenie
neodkladného opatrenia podlfa § 367 Civilného mimosporového poriadku a o uloZenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud neodkladnym opatrenim doCasne odnima matke H. Y., nar. XX.XX.XXXX, maloletého Y. Y.,
nar.XX.X.XXXX a odovzdava ho do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Ruzomberok, so sidlom
Kalvarska 924/35, 034 01 Ruzomberok, a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu v konani o
ulozenie vychovného opatrenia.

odovodnenie:

1. Dfia 20.11.2019 bol Okresnému stidu RuZomberok dorugeny podnet Uradu prace, soc. veci a rodiny
RuZzomberok (dalej len ,urad®) na zaCatie konania na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a o uloZenie vychovného opatrenia, ktorym bude mal. Y. Y.,
nar.XX.X.XXXX do&asne odnaty z osobnej starostlivosti matky a bude mu nariadeny pobyt v Centre pre
deti a rodiny, Kalvarska 35, Ruzomberok, najdlhSie na Sest’ mesiacov.

2. Podnet na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil Urad tym, Ze malolety Y. Zije spolu s matkou,
jej priatefom a mlad8im bratom N. v jednej izbe v mestskej ubytovni v J.. Matka je nezamestnana a
vedend v evidencii uchadzaov o zamestnanie, poberatelkou davok v hmotnej nudzi a pridavkov na
deti. Urad vykonaval od januéra 2015 pre mal. Y.a opatrenia socialnej kurately, kedy uz ako Ziak 1.triedy
zanedbaval plnenie povinnej Skolskej dochadzky. So zaskolactvom pokraCoval aj v nasledujucich
Skolskych rokoch, pri€¢om vyraznejSie sa zacalo prejavovat v Skolskom roku 2016/2017, kedy vymeskal
spolu 104 neospravedinenych hodin. V nasledujucom Skolskom roku vymeskal 505 neospravedinenych
hodin. S maloletym Y.om a jeho matkou H. Y.ovou boli vykonané opakované pohovory na urade ako
aj navstevy v rodinnom prostredi dietata, priom obaja boli désledne upozorfiovani na povinnost
dodrziavania povinnej Skolskej dochadzky. Maloletému boli zo strany uradu ukladané vychovné
opatrenia, ktoré vSak neplnili svoj ucel. Preto dfia 17.08.2018 urad podal na Okresny sud Ruzomberok
podnet na vydanie neodkladného opatrenia a uloZenie vychovného opatrenia, ktorym bude malolety Y.
docasne odnaty zo starostlivosti matky a umiestneny do Diagnostického centra Ruzomberok najdlhSie
na Sest mesiacov. Dfia 23.08.2018 bol na zaklade uznesenia Okresného sudu Ruzomberok ¢&.k.
10P/34/2018-14 zo dnia 22.08.2018, vykonatelného dna 22.08.2018 a pravoplatného dna 8.9.2018
umiestneny do Diagnostického centra Ruzomberok. Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok &.k.
10P/34/2018-34 zo diia 18.10.2018 (pravoplatné a vykonatefné dfia 02.11.2018) mu bolo uloZené
vychovné opatrenie a bol doCasne odnaty zo starostlivosti matky a bol mu nariadeny pobyt v
Diagnostickom centre RuZzomberok na Sest mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Jeho spravanie v
zariadeni bolo po&as celého pobytu bezproblémové. Pobyt v zariadeni bol dostatoCny pre osvojenie a



upevnenie si vhodnych vzorcov spravania ako aj Skolskych vedomosti a zruénosti a vychovné opatrenie
uloZzené Okresnym sudom Ruzomberok splnilo svoj u€el. Po navrate Y.a do rodinného prostredia
malolety zacal opat’ so zanedbavanim povinnej Skolskej dochadzky - za mesiac jun 2019 vymeskal 33
neospravedinenych hodin. V tomto Skolskom roku navstevuje Y. 6. ro¢nik Zakladnej Skoly Zarevuca v
RuZomberku. K 13. novembru 2019 vymeskal spolu 236 vyu€ovacich hodin, z toho za mesiac september
vymeskal 14 neospravedinenych hodin, za mesiac oktéber 77 neospravedinenych hodin a v mesiaci
november vymeskal zatial 25 neospravedinenych hodin. Matka H. Y.ova mu pravidelne kazdy tyZzden
sama ospravedlfiovala nepritomnost na vyu€ovani a podporovala tak svojho syna v zaskolactve a
zahalCivom spbsobe zivota. Od 25.9. do 13.11.2019 Skola nemala o Y.ovi ziadne informacie, matka bola
Skolou predvolana na pohovor, na ktory sa nedostavila. Nakolko matka nezvlada vychovu svojho syna a
nedokaze zabezpedit jeho pravidelnu dochadzku do Skoly a vzhfadom k tomu, Ze u maloletého Y.a Y.a
sa prejavuju vyrazné poruchy spravania, je nevyhnutné, aby bol umiestneny do zariadenia, kde by mal
stanoveny reZim a jasne vymedzené pravidla a zamedzilo by sa tak prehlbovaniu poruch psychického,
fyzického a socialneho vyvinu u maloletého. K podnetu priloZili charakteristiku Ziaka od triednej ucitelky.

3. Z pripojeného spisového materialu mal sud preukazané, ze uznesenim Okresného sudu Ruzomberok
C.k. 10P/34/2018-14 zo dna 22.08.2018 bol malolety Y. doasne odovzdany do starostlivosti
Diagnostického centra, so sidlom J. Jan€eka 32, RuZzomberok, az do pravoplatného rozhodnutia sudu o
uloZeni vychovného opatrenia. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 10P/34/2018-34 zo dna
18.10.2018 bolo mal. dieta do¢asne odiaté z osobnej starostlivosti matky a bol mu nariadeni pobyt v
Diagnostickom centre, J. Jan&eka 32, Ruzomberok, najdihsie na 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 02.11.2018.

4. Z charakteristiky Ziaka z 13.11.2019 vyplynulo, Ze mal. Y. nastupil do 8koly od maja 2019, priCom
do 3koly chodil sporadicky a za cely ¢as, kedy mal navstevovat ich Skolu vymeskal 113 hodin, z
toho 80 bolo ospravedinenych. Pocas dni ked bol v Skole, doslo k verbalnym i fyzickym napadnutiam
spoluziakov. V 8kolskom roku 2019/2020 bol v Skole 6 dni, poCas ktorych sa spraval agresivne. Do
13.11.2019 vymeskal 236 vyuC€ovacich hodin, z toho 116 neospravedinenych. Matka mal. dietata bola
predvolana prostrednictvom EduPage i doporu¢enou postou na pohovor na 24.10.2019, na ktory sa
nedostavila, prifom nebolo mozné sa s fiou skontaktovat ani telefonicky. Diia 12.11.2019 doniesla
niekolko ospravedineniek Y.ovej nepritomnosti.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. Podla § 330 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny €as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

11. Podla § 363 ods. 1 CMP sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa
zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



13. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktorym sa do&asne upravuju pomery, ak
ide o stav, ktory neznesie odklad. Ugelom tohto institutu je preto rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je,
aby ucastnik osved¢il uplatiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa, okrem iného, zohfadriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpelnost
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Nariadenie neodkladného opatrenia ma
docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi a zakon
ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
docasného opatrenia, su aspon osvedcené.

14. Po oboznameni sa s podnetom Uradu prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok, s priloZzenymi listinnymi
dbkazmi, ako aj s pripojenymi spismi vo veci starostlivosti o maloletého Y.a dospel sud k zaveru,
Ze v danom pripade su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho
v doCasnom odovzdani maloletého Y.a do starostlivosti Centra pre deti a rodiny RuZzomberok. Pri
rozhodovani sud prihliadol na skuto€nost, Ze u maloletého pretrvavaju vychovné problémy, nereSpektuje
vyuéujucich a zanedbava povinnu Skolsku dochadzku, pricom pocet vymeskanych vyu€ovacich hodin
a vychovné problémy nadobudli intenzitu, ktoru je potrebné v zaujme maloletého bezodkladne riesit.
Vzhladom na predoS$lé vychovné opatrenia uloZzené maloletému Uradom, ktoré nereSpektoval, je zjavné,
Ze iné vychovné opatrenia, ktoré by sud mohol maloletému ulozit, by sa minuli t&inkom. Sud pri tejto
prilezitosti poukazuje aj na predchadzajuce zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky maloletym, na
podklade ktorého bol zvereny do Diagnostického centra Ruzomberok, pocas ktorého pobytu doslo
k zlepSeniu jeho spravania i Skolského prospechu. Ukonéenim pobytu maloletého v predmetnom
zariadeni, sa spravanie maloletého zlepSilo iba kratkodobo a nasledne zacali opatovne pretrvavat
problémy s jeho spravanim a so zaSkolactvom, v ktorom ho podporuje aj matka, ktora nestaci na vychovu
maloletého a vo vysokej miere toto spravanie maloletého toleruje a ospravedifiuje.

15. Sud ma za to, Ze v aktuélnej faze je potrebné vytvorit podmienky na prevychovu maloletého a tieto
podmienky budu najlepSie zabezpecené v zariadeni, nakolko aj v minulosti mal pobyt v diagnostickom
centre na maloletého pozitivny vplyv, nakolko je schopny bezproblémovej existencie len vtedy, ked
je nedobrovolne umiestneny v zariadeni. Uvedena potreba je naliehava, nakolko by dochadzalo k
opakovanému zaskolactvu, k zhorSeniu vyu€ovacich vysledkov a prehlbovaniu poruch spravania sa, ¢o
by mohlo mat’ negativny vplyv nielen na vychovu maloletého, ale aj na jeho zdravie a Zivot, preto sud
mal. Y.a odnal matke a odovzdal do Centra pre deti a rodiny Ruzomberok, nakolko malolety potrebuje
pevnu ruku a pravidelny rezim, ktory by stabilizoval problematické spravanie maloletého.

16. Sud tiez podotyka, Ze nariadené neodkladné opatrenie je faktickym opatrenim, ktoré definitivne a
kone&ne nerozhoduje o otazke starostlivosti o maloleté dietata. Otazka uloZenia vychovného opatrenia
bude po vykonani Standardného dokazovania ustalena v rozhodnuti vo veci samej, preto sud trvanie
neodkladného opatrenia asovo obmedzil do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbvodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. (§ 367 ods. 3 CMP).



