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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobkyri: 1/ K. N., rod. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. XX, F., 2/M. L., rod. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX, F., 3/ W. M., rod. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. XX, F., pravne zastipenych: Advokatska kancelaria BABIN, PETKO & partners, s.r.o., so
sidlom Hlavna 29, PreSov, ICO: 47 253 177, proti zalovanému: R. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
&. XX, F., pravne zastipenému: Studio legale, s.r.o., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 36 811
874, o urCenie vlastnickeho prava, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Presov, €.k. 11C/32/2019-73 zo dha 03.09.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku |, ktorym sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost zdrzat sa
konania spocivajuceho v nakladani s parcelami N. &. XXXX/X - zahrady o vymere XXX m2, €. XXXX/
X - zastavané plochy o vymere XX m2, vzniknuté z parcely €. XXXX vedenej na LV €. XXXX k. u. F.
zaznaCenych na geometrickom plane C.. Z. X. zo diia 9.8.2019 a parcelou &. XXXX/XX- zastavana
plocha o vymere XXX m2 zapisanej na LV XXXX k. 0. F., a to najma ich scudzit, zatazit a branit vstupu
zalobkyniam v 1. az 3. rade na tieto parcely, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa konania, spoc€ivajuceho v nakladani s
parcelami CKN &. XXXX/X - zahrady o vymere XXX m2, €. XXXX/X - zastavané plochy o vymere XX
m2, vzniknuté z parcely &. XXXX vedenej na LV €. XXXX k. 0. F. zaznagenych na geometrickom plane
C.. Z. X. zo dita 09.08.2019 a parcelou &. XXXX/XX- zastavana plocha o vymere XXX m2 zapisanej
na LV XXXX k. 0. F., a to najma ich scudzit, zatazit a branit vstupu Zalobkyniam v 1. aZz 3. rade na
tieto parcely, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej. V prevySujucej €asti navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a vyslovil, Ze o0 naroku na ndhradu trov konania o nariadeni
neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v konani vo veci same;j.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyne na osvedZenie nimi tvrdenych skutoCnosti
predloZili sudu Zalobu zo dria 06.08.2019, ktorou sa domdéhaju ur€enie vlastnictva, geometricky plan na
uréenie vlastnickych prav k pozemkom parc. €. XXXX/X a XXXX/X zo diia 09.08.2019, kipnu zmluvu zo
dria 14.03.1973, list vlastnictva €. XXXX, fotodokumentaciu osved&ujucu oplotenie pozemku s tabulou
s napisom ,zékaz vstupu na pozemok® s telefébnnym &islom.

Mal za to, Ze z listu vlastnictva &. XXXX k. U F. vyplyva, Ze Zalobkyna v 1. rade je vlastni¢kou
garaze zapisanej na parcele €. XXXX/X, ktora je predmetom tohto konania vo veci samej. Z aktualnej
fotodokumentacie bolo sudu prvej inStancie osved&ené, Ze vstupu na parcelu na ktorej sa nachadza
garaz brani oplotenie s vystraznou tabulou a zarovern nemal dévod neverit’ tvrdeniu Zalobkyn, Ze tato
vystraznu tabulu o zakaze vstupu realizoval Zalovany.

Podla sudu prvej inStancie kedZe je Zalobkyfa v 1. rade je vlastniCkou garaze zapisanej na parcele
€. XXXX/X sveddi jej ochrana vlastnickeho pravo suvisiaceho s uZivanim tejto garédze. Konstatoval, Ze
Zalobkyne sa zaroveh domahaju uréenia vlastnickeho prava k parcelam uvedenym v Zalobe titulom



vydrzania tvrdiac, Ze Zalobkyna v 1. rade a pravny predchodca Zalobkyf v 2. a 3. rade ich dobromyselne
a neru8ene vydrzali ako vlastnici od roku 1973 na zaklade kupnej zmluvy. Podla vypisov z LV €. XXXX a
XXXX k. u. F. su sporné parcely zapisané vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného. To, komu v skuto€nosti
patri k nim vlastnicke pravo, bude predmetom dokazovania vo veci same;j.

Uzavrel, Ze Zalobkyne osvedcili snahu Zalovaného branit im v uzZivani tychto pozemkov a preto
sud povazoval sa dévodné vyhoviet navrhu na vydanie neodkladného opatrenia o zdkaze branenia
vstupu Zalobkyniam na sporné parcely, ale aj nakladania s nimi predovSetkym formou scudzenia alebo
zatazenia. Su totiz predmetom sporu a je potrebné chranit’ aj pripadne tretie osoby pred poskodenim
ich prav v pripade deklarovania vlastnickeho prava Zalobkyne v 1. rade a jej uz nebohého manzela.
Vo zvySku, ohfadom zakazu Zalovaného nevstupovat na sporné parcely, siud navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia nevyhovel. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze ako vlastnik pozemkov je v katastri
nehnutelnosti zapisany Zalovany a niet dévodu, aby za aktualnej dékaznej situacie mu sud zakazal vstup
na pozemky, ku ktorym je zapisany ako ich vyluény vlastnik, ked vstupom na tieto pozemky neméze
spbsobit Zalobkyniam nejaku ujmu resp. jej hrozba nebola nijakym spdsobom osvedcena.

Vyslovil, Ze o naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia rozhodne sud v kone€nom rozhodnuti (§
262 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

2.V zadkonom stanovenej lehote podal proti tomuto uzneseniu odvolanie Zalovany, v ktorom uviedol, Ze je
toho pravneho nazoru, Ze v ¢ase vydania napadnutého uznesenia neboli spinené vSetky podmienky na
vydanie neodkladného opatrenia ako ich upravuje CSP. Mal za to, Ze Zalobkyne neosveddcili dévodnost
pravneho naroku ohladom tejto skuto€nosti v plnom rozsahu, odkazal na vyjadrenie k Zalobe, ktora bola
podavana na sud sucasne s odvolanim, najmé ohfadom parcely CKN XXXX/XX k.u. F., o ktorej nie je
zmienka ani len v Kupnej zmluve z 14.03.1973.

Dalej uviedol, Ze sa nezaklada na pravde, Ze zalovany ako kupujlci nevynaloZil nalezitd odbornu
starostlivost’ preverenim si pravneho dévodu nadobudnutia vlastnickeho prava od predavajuceho, resp.
predavajucich. Predlozil listinny dOkaz, a to prehlasenie predavajuceho, spolo¢nosti BRUN SLOVAKIA
s.r.0., so sidlom Popradska 84/d, Kosice, mestska &ast Zapad, PSC 040 11, ICO: 44 791 691, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu KoSice |, oddiel Sro, vloZka €. 23792/V o skuto€nosti, Ze predmet
prevodu, a to konkrétne parcela €. 2110/45- zastavana plocha o vymere XXX m2 zapisana na LV &.
XXXX pre katastralne Uzemie F. bola v ¢ase prevodu vlastnickeho prava na Zalovaného titulom Kupnej
zmluvy zo diia 05.04.2019 predmetom uzivania tretej osoby nezaklada sa na pravde, Ze by v Case
uzatvorenia kupnej zmluvy existovalo obmedzenie s nakladanim k predmetnej parcele a Ze by na nej
viazli akékolvek vecné prava tretej osoby a Ze by v €ase realizacie vlastnickeho prava predavajicim k
predmetnej parcele, sa obratil na predavajuceho pisomne pripadne osobne akykolvek subjekt vo veci
uplatfiovania si institutu vydrzania k predmetnej parcele, alebo Ze si tretia osoba uplathovala v minulosti
pravo vydrZzania k predmetnej parcele a poziadala predavajuceho o udelenie suhlasu s vydrZzanim,
pripadne o umozZnenie uzivania predmetnej parcely.

Poznamenal, Ze Zalobkyne sa odvolavaju v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a aj v samotne;j
Zalobe na to, Ze doslo z ich strany k splneniu podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim, ktorG splnili najneskér ku diiu 01.01.1992. Zalobkyne si v8ak do dne$ného dfia neupravili
pravny stav so stavom skutkovym, ked to umozfioval Zakon &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam- katastralny zékon.

Poukazal na skuto&nost, Ze Zalobkyne sa az do nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanym nespravali
ako vlastni¢ky predmetnych pozemkov, neoplotili si pozemky a nezamedzili pristup tretim osobam.
Navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne a zaviaZze Zalobkyne v 1. a Z v 3. rade k uhrade trov konania Zalovanému spolo¢ne
a nerozdielne.

3. Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze trvaji na vSetkych tvrdeniach, ktoré su
uvedené v Zalobe na zaCatie konania, a osobitne v dévodoch na nariadenie neodkladného opatrenia.
Mali za to, Ze o veci prebieha konanie o urenie vlastnickeho prava, ktoré nie je doposial pravoplatne
skonéené a prave tato okolnost spolu s listinnymi dékazmi, ktoré su obsahom sudneho spisu,
koreSponduju s ustalenou judikaturou sudov vysSej inStancie, v ktorej je akcentované, Ze v pripade
sporu o vlastnictvo medzi stranami sporu je potrebné do€asne upravit pomery v tom zmysle, Zze az
do definitivnheho rozhodnutia vo veci samej a osved&enia naliehavosti (Zalovany brani uzivaniu garaze,
ktoru nadobudli manzelia N.), je ddvodné vyhoviet navrhu.

Navrhli napadnuté uznesenie vo vyroku |. potvrdit ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.
Uplatnili si aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.



4. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario), suc viazany odvolacimi dovodmi /§ 380 ods.1 CSP/ a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné.

5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov, to, ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

6. Oboznamenim sa s odvolanim napadnutym rozhodnutim, obsahom spisu, odvolaci sud ma za to, Ze
sud prvej indtancie vo veci v dostato€nom rozsahu posudil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), a len pre
zddraznenie spravnosti len dopinia.

7. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava z ohrozenia exekucie, pricom tak méze ucinit’ pred za¢atim konania,
pocas konania a tiez po jeho skonéeni. Podmienkou je taktieZz osved€enie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Neodkladné opatrenie umozniuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked' je potrebny
urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia strany sporu. Vzhladom na
charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat v8etky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To vSak neznamena,
Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by
umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenia aspor osvedcené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Navy$e pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je potrebné vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobkyne v 1., 2. a 3. rade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
oddvodnili tym, Ze nembzu uzivat sporné parcely CKN €. XXXX/X a CKN &. XXXX/XX tak ako doteraz,
Zalovany im brani vstupovat’ na ne, Zalobkyni v 2. rade zaslal vyzvu na vypratanie parcely CKN &. XXXX/
X, na ktorej stoji garaz.

9. Zalobkyha v 1. rade je zapisanou vlastni¢kou garaze na parcele &. XXXX/X a preto ma pravo ju v
plnom rozsahu uzivat. Zalovany obmedzil Zalobkyfiu v 1. rade vo vykone je vlastnickych prav, vSetky
Zalobkyne tvrdia existenciu svojho vlastnickeho prava k parcelam definovanym v Zalobe. Odvolaci sud,
v zhode s nazorom sudu prvej inStancie ma za to, Ze opodstatnenost’ potreby bezodkladnej upravy
pomerov je dana aj s poukazom na zasah policie, doSlo k poskodeniu vstupnej branky na pozemku,
zrejme v snahe ju odstranit’.

10. Nakofko bola v danom pripade osvedcend bezprostredna hrozba ujmy na pravach Zalobkyn, a tym
potreba bezodkladnej Upravy pomerov, bol teda dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Vo vztahu k odvolacej argumentacii akcentujucej okolnosti, za ktorych Zalovany mal nadobudnut
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam je potrebné uviest, Ze ide o argumentaciu, s ktorou sa
bude sud zaoberat vo veci samej, na rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia preto nemohla
mat’ vplyv.

12. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku I., ktorym sud prvej
inStancie nariadil neodkladné opatrenia podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne. O naroku na
nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia, vratane odvolacich trov bude rozhodnuté
v konani vo veci samej.



13. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



