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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v spore zalobkyne N. R., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. XXX, XXX XX J., proti zalovanému UNIQA poistovina, a.s., so sidlom Lazaretska 15, 820
07 Bratislava, ICO: 006 533 501, pravne zastupena PRK partners s.r.o., so sidlom Hurbanovo namestie
3, Bratislava, ICO: 35 978 643, o zaplatenie 14.441,05 eura, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 10C 57/2018-72 zo dfia 14.3.2019 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstancny sud Zalovanému uloZzil povinnost zaplatit’ Zalobkyni 14.441,05
eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vogi
Zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

2. Prvoindtan¢ny sud tak rozhodol o naroku Zalobkyne, ktorym sa domahala zaplatit jej vecnu Skodu a
Skodu na zdravi v suvislosti s poSkodenim jej zdravia dia 28.11.2016 pri dopravnej nehode, kde na ulici
G. v I. na prechode pre chodcov doSlo k narazu vozidla G. X., ev. &. | do poskodenej chodkyne.
Prvoindtanény sud uznesenim &.k. 10C 57/2018-30 zo dria 9.1.2019 vyzval zalovaného, aby sa v lehote
15 dni od dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP a zaroveni
v pripade, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto€nosti
na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sucasne bol Zalovany poudeny, Ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim, méze
sud rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie (§
273 CSP). Uznesenie spolu so Zalobou a prilohami bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalovaného do
vlastnych ruk dna 4.2.2019. Zalovany sa v stanovenej lehote k dorudenym listinam Ziadnym spésobom
nevyjadril, a preto prvoinstanény sud aplikujiuc ust. § 137 pism. a/ CSP, § 273 CSP, § 275 CSP a §
219 ods. 3 CSP rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, kedZe Zalovany si nesplnil povinnost uloZzenu v
uzneseni ¢.k. 10C 57/2018-30 zo dria 9.1.2019, ktoré mu bolo doru¢ené dna 4.2.2019, a to aj napriek
tomu, Ze o nasledkoch nesplnenia povinnosti bol riadne pouceny. Preto sud rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie, kde Zalobe v &asti o zaplatenie 14.441,05 eura vyhovel bez nariadenia pojednavania na
verejnom vyhlaseni rozhodnutia dfia 14.3.2019 o 8:55 hod., ¢o bolo oznamené na uradnej tabuli sudu
dnia 7.3.2019. Uvedena informacia bola zverejnena aj na webovej stranke.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podfa § 262 ods. 1, 2 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP, kde priznal uspednej Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory namietal rozhodnutie prvoinstanéného sudu
formou rozsudku pre zmeskanie. Namietal splnenie podmienok pre vydanie takéhoto rozhodnutia,
pretoZe sud ucinne nevyzval Zalovanu uznesenim na vyjadrenie k Zalobe, nebola splnena ani jedna z
podmienok ustanovenych v § 273 CSP pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. Zalovanému diia 14.1.2019
sud dorugil uznesenie spolu s nekompletnou Zalobou. Zalovany v lehote na podanie vyjadrenia uréene;
v uzneseni ziadal o opatovné doruCenie Zaloby a urCenie novej lehoty na vyjadrenie a moznost
kvalifikovane reagovat na narok vzneseny voéi nej v Zalobe. Prvoinstancny sud dorucil kompletnu
Zalobu Zalovanému, avSak nestanovil novu lehotu na vyjadrenie. S doru€enim kompletnej Zaloby sud
dorudil len pévodné uznesenie s rovnakym datumom vydania a &islom strany spisu. Prvoinstan¢ny
sud preto opomenul rozhodnut novym uznesenim o novej lehote. Opéatovné dorucenie pdvodného
uznesenia Zalovanému nemalo Ziadne pravne uc€inky a nebolo spbsobilé umoznit sudu vydat rozsudok
pre zmeskanie Zalovaného, kedZe Ziadna lehota na vyjadrenie uréena nebola. Preto neboli splnené
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. Zalovany Ziadal, aby rozsudok prvoingtanéného stdu
bol zruSeny a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobkyha k odvolaniu uviedla, Ze s odvolanim Zalovaného nesuhlasi, pretoZe Zalovany mal dostatok
Casu vyjadrit’ sa k Zalobe. Sud dorucil Zalovanému riadne kompletnu Zalobu vratane priloh, Zalovany
bol pou€eny o nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobe. Sud nad ramec opatovne doru€oval Zalovanej dha
4.2.2019 zalobu, ku ktorej sa Zalovany vyjadril az 22.3.2019. Zalovanému nemala byt davana Ziadna
dalSia lehota. KedZe zalovany prevzal vyzvu na vyjadrenie k veci spolu so Zalobou dha 4.2.2019, lehota
15 dni uplynula, Zalovany sa nevyjadril, preto prvoinstanény sud rozhodol spravne, pokial rozhodol o
naroku Zalobkyne rozsudkom pre zmeskanie dfia 14.3.2019. Ziadal, aby rozsudok bol potvrdeny.

5. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovany na svojom odvolani a dévodoch odvolania
trval.

6. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajuacich z ust. § 34 CSP preskumal procesny postup pri
vydavani napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu
je spravne.

7. Z obsahu prvoinstanéného spisu vyplyva, Zze sud Zalovanému dorucil Zalobu, poudenie, vyzvu na
vyjadrenie k Zalobe a prilohy k Zalobe dfia 14.1.2019. Na toto dorucenie Zalovany reagoval elektronicky
podanim doru€enym sudu dha 28.1.2019, z ktorého vyplyva, Ze mu nebola doru¢ena kompletna
Zaloba, preto Ziadal o doru€enie kompletnej Zaloby a zaroven, aby mu bola stanovena nova lehota
na vyjadrenie k Zalobe. KedZe prvoinstanény sud uznal pochybenie pri doru€ovani Zaloby, opatovne
dorudil Zalobu, prilohy k Zalobe, poucenie, pripis Zalovanej a vyzvu na vyjadrenie k Zalobe Zalovanému
dria 4.2.2019. Tymto ukonom prvoinstanény sud zopakoval pévodny ukon doru€ovania vSetkych listin,
vratane uznesenia, ktorym vyzval Zalovanu na vyjadrenie sa k Zalobe v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia. Proces doru¢ovania bol vykonany opatovne korektne. Z uvedeného vyplyva, Ze k doruéenym
listindm dna 4.2.2019, kde Zalovany bol vyzvany na vyjadrenie sa k doruéenym listindm v lehote 15 dni,
Zalovany nereagoval. Preto prvoinstanény sud vo veci nariadil verejné vyhlasenie rozsudku na 14.3.2019
o 8:55 hod. a tuto informaciu zverejnil aj na webovom sidle sudu, ako aj na Uradnej tabuli sudu. Na
verejnom vyhlaseni rozsudku dfia 14.3.2019 prvoindtanény sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
podla § 273 CSP.

8. AZ po rozhodnuti prvoinstanéného sudu o uplatnenom naroku Zalobkyne dria 22.3.2019 Zalovany
zaslal sudu vyjadrenie k doru€enym listinam, vratane priloh a vo vyjadreni sa len ospravedinil za
zmesSkanie lehoty na podanie vyjadrenia s poukazom na opatovné doru€ovanie listin pri prvotnom
nespravnom doruéeni. V tomto vyjadreni Zalovany nepodal navrh na zru$enie rozsudku pre zmeskanie
podla § 277 ods. 1 CSP.

9. Po doru€eni pisomného vyhotovenia rozsudku Zalovany vo veci podal odvolanie, kde namietal
postup prvoinstan&ného sudu v suvislosti s opatovnym doru€ovanim uznesenia, ktorym bol vyzvany na
vyjadrenie k Zalobe, ked podla Zzalovaného malo byt vydané dalSie uznesenie so stanovenim dalSej
lehoty na vyjadrenie k Zalobe a pripojenym listinam s inym datumom vydania tohto uznesenia.



10. Podla § 356 pism. b/ CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.
Odvolaci sud skumal, &i v danom pripade boli splnené vSetky podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalobcu, a to jednak podmienky uvedené v ust. § 273 CSP, ktoré stanovuju podmienky
vydania kontumacného rozsudku bez navrhu Zalobcu z podnetu sudu.

Zalovany namietal, Ze tym, Ze nebolo vydané op&tovné uznesenie o stanoveni lehoty na vyjadrenie sa
pri druhom doru€ovani zaloby a ostatnych listin, ma to za nasledok nespravny postup vyplyvajuci z ust.
§ 273 CSP.

Je potrebné uviest, Ze prvoinstanény sud bol povinny dorudit Zalovanému okrem iného kompletnu
Zalobu s prilohami, pou¢enim a vyzvou na vyjadrenie sa k doru€enym listinam s poucenim o
nasledkoch nesplnenia uloZenej povinnosti vyjadrit sa k doru€enym listinam, vratane uvedenia vSetkych
rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava Zalovany a oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Prvoindtanény sud vSetky tieto listiny prvotne doru€oval
Zalovanému dfia 14.1.2019. Ide o sustavu listin, ktoré musia byt Zalovanému doru€ené naraz, v
opac¢nom pripade nie je mozné postupovat podla § 273 CSP. KedZe Zalovany tento procesny postup
namietal a tvrdil, Ze mu nebola doru€ena &ast Zaloby, prvoinstanny sud opatovne cely proces
doru€ovania vSetkych listin podla § 273 CSP vykonal a doru€oval Zalovanému opatovne vsetky listiny,
ako pri prvom doru€eni dha 14.1.2019. Tieto listiny boli opatovne korektne doruené Zalovanému.
KedZe iSlo len o opatovné doru€ovanie listin, nebolo dévodom, aby bolo vydavané nové uznesenie
S vyzvou na vyjadrenie sa k veci v lehote, ktoru stanovil sud. Tymto druhym dorucenim vSetkych
listin dfia 4.2.2019 doslo prvykrat ku riadnemu doruceniu listin, ktoré prvoinstanény sud musel dorugit
Zalovanému na pripadny postup podfa § 273 CSP. Tymto doru€enim bol povinny Zalovany reSpektovat
lehotu na vyjadrenie sa k doru¢enym listinam, ktort sud stanovil na 15 dni od doru&enia listin. Zalovany v
stanovenej lehote, kedy boli vSetky listiny naraz doru¢ené zalovanému, stanovisko k doru¢enym listinam
nezaujal, svoje vyjadrenie dorucil sudu az 22.3.2019, teda viac ako mesiac po doru&eni listin 4.2.2019
bez uvedenia akéhokolvek dévodu, ktory mu branil v zaujati pisomného stanoviska skor.

Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli splnené vietky podmienky prvoinstanéného sudu na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie podfla § 273 CSP. Proti takémuto rozsudku podfa § 356 pism. b/ CSP odvolanie
nie je pripustné a takéto odvolanie odmietol.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP s tym, Ze Uspesnej Zalobkyni v odvolacom konani trovy konania zo spisu nevyplyvaju Ziadne, a
preto jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



