Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27CoP/61/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3819202467

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Zahumenska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3819202467.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sidu o maloletu G., zastupenu
Uradom préce socialnych veci a rodiny S., dietata rodi¢ov: matky Z. a otca C., o zvy$enie vyzivného, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 31. jula 2019, ¢.k. 9P/27/2019-46, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. meni tak, Ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k
maloletej G. A. zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne s ucinnostou od 07.06.2019,
ktoré je otec povinny platit k rukam matky maloletej, mesacne vzdy vopred, najneskdr do 15. diia v
mesiaci vopred, ¢im meni rozsudok Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 4P/57/2015-22 zo dna 25.02.2016.

Vyrok o nedoplatku na zro€nom vyzivnom zrusSuje av tejto Casti vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 31. jula 2019, &.k. 9P/27/2019-46 Okresny sud Prievidza ako sud prvej indtancie
zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 25. februara 2016, €.k. 4P/57/2015-22 v &asti o
uréeni vyZivovacej povinnosti otca k maloletej tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej
sumou vo vySke 250,- eur mesacne, poénuc diiom podania navrhu 07.06.2019, do ruk matky, vzdy do
konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje (vyrok I. rozsudku). Vyrokom
1. vy€islil zro&né vyZivné ku driu vyhlasenia rozsudku vo vyske 290,- eur a toto povolil otcovi splacat v
mesacnych splatkach po 5,- eur spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia. Vyrokom lIl. Ziadnemu z
ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 62 ods.
1,2,4,5,§750ds.1,§ 78 ods. 1, 3, § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Zhodnotiac vysledky vykonaného
dokazovania dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného bol podany dévodne.
Konstatoval, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca uplynulo viac ako 3 roky, odkedy,
vzhlfadom na vek maloletej, jej potreby podstatne vzrastli. Mal za to, Ze zvySenie vyZivného je v zaujme
maloletej. Prihliadal na odévodnené potreby maloletej, ktora bude dochadzat na strednu Skolu do S.,
pricom zatial nie su s matkou prestahované do C., ako uviedol otec. Sud prvej inStancie konStatoval
zvySené naklady maloletej v suvislosti s dochadzkou, ako aj zvySené potreby na Skolské pomdcky,
stravu a oble€enie maloletej, ktorda ma XX rokov. S prihliadnutim na moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov
pri zohfadneni skuto€nosti, Ze matka pracuje, ma priemerny prijem 825,- eur, Ze otec sa bez vazneho
dbévodu vzdal vlastnictva domu, na rekonS$trukciu ktorého plati Gver 325,19 eur (spolu s
uverom na vyporiadanie s matkou), priom jeho prijem je aj po zohladneni jeho zhorSeného zdravotného
stavu 963,44 eur, pricom matka maloletej sama zabezpecuje osobnu celodennu starostlivost, povazoval
navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej za dévodny. Za primerané zvySenie
vyzivného od podania navrhu povazoval sumu 250,- eur mesacne.



2. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletej, ktory navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil, resp. ho zmenil tak, Ze mu bude uloZzena povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 175,- eur mesaéne. Mal za to, Ze ku dfiu podania navrhu, resp. ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia vo veci k zmene pomerov potrebnej na zmenu pravoplatného rozhodnutia
sudu o vyzivnhom podla § 78 Zakona o rodine v predmetnej veci nedo$lo. Sudu prvej inStancie vytykal,
Ze prihliadal na skuto€nosti, ktoré mozno oCakavat, alebo ktoré nastanu po vyhldseni rozhodnutia.
Dévodil, ze za zmenu pomerov nemozno povazovat nastup maloletej na Skolsku dochadzku na strednu
Skolu do S., kedZe ta nastane fakticky az 02.09.2019, teda v ¢ase po vyhlaseni rozhodnutia vo veci o
zvy8eni vyzivného. Sudu prvej indtancie dalej vytykal, Ze nevzal pri rozhodovani vo veci do uvahy viaceré
skutoCnosti, ktoré uvadzal v priebehu konania. Poukazoval na to, Ze ma nepriaznivy zdravotny stav, trpi
epilepsiou a epileptickym syndromom s komplexnymi fokalnymi zachvatmi, o preukazal sudu listinnymi
dbkazmi, v dbésledku &oho bol donuteny zmenit' svoje pracovné zaradenie v doterajSom pracovnom
pomere, &im sa mu zniZil jeho Cisty mesacny zarobok. Vyslovil vysoky predpoklad vzhladom k zavaZzZne;j
diagnoze, Ze jeho pracovné moznosti budi ¢asom €oraz viac obmedzené, ¢o spdsobi nasledne dalSie
zniZzovanie jeho prijmov. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze sa nedostato¢ne vyporiadal s jeho namietkou,
Ze maloletd s matkou sa budu v kratkej dobe stahovat do C., kde Zije priatel matky maloletej, ¢im
sa zasadnym spésobom zniZia potreby maloletej spojené s cestovanim, dochadzkou do Skoly, a to o
takmer 220,- eur mesacne. TieZ sa nevysporiadal so skuto&nostou, Zze maloletda mbze dochadzat do
Skoly vlakom bezplatne. Nevzal do uvahy vysoké mesacné naklady otca a tiez skutoénost, Ze otec
pravidelne nad ramec vyZivného uhrddzal maloletej naklady spojené s organizovanim réznych vyletov
a dovoleniek, ako aj pravidelny nakup oblecenia.

3. Matka maloletej v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla potvrdenie napadnutého
rozsudku. Mala za to, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani zohladnil vSetky doloZené listinné dbkazy,
ako aj v8etky skutoCnosti uvedené uc€astnikmi. Mala za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze od
poslednej Upravy vyzivného sa podstatne zmenili okolnosti na strane u€astnikov. Prijem oboch rodi¢ov
od ostatného rozhodnutia sudu vzrastol. Obom rodi¢om maloletej sa zhorSil ich zdravotny stav. Rovnako
bolo preukézané, Ze vydavky na maloletu podstatne vzrastli z dévodov nakladov na Skolu, ako aj jej
fyzického rastu, ndkladov na oSatenie a na hygienické potreby. Potvrdenim o prijati maloletej na strednu
Skolu bolo preukazané, Ze maloleta od septembra nastupuje na strednu Skolu. Aj v pripade, ak sa
maloleta prestahuje s matkou do C., tak naklady maloletej na dopravu nepoklesnu. Maloleta bude musiet
do S. z C. dochadzat primestskou dopravou, preto tieto naklady nebudu 220,- eur ro€ne (t.j. 22,- eur
za 10 mesiacov, ktora suma bola vyc€islena Skolou len orientaCne, pretoze je predpoklad, Ze maloleta
sa mbze dopravovat’ aj vlakom, ktory je zadarmo), ale budu cca 270,- eur ro€ne (t.j. 27,- eur za 10
mesiacov, CIP karta na autobus z C. 0,66 eur x 2 x 21 dni = 27,72 eur). Rovnako sa sud prvej indtancie
zaoberal vySkou mesaénych vydavkov otca, kedy zohladnil najma skuto€nost, Ze otec plati mesacne
uver v sume 325,19 eur za zhodnotenie rodinného domu, ktory nasledne daroval svojej matke. Vzhfadom
k uvedenému mala za to, Ze sud prvej inStancie zistil vo veci Uplne skutkovy stav, na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

4. Opatrovnik maloletej v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého
rozsudku. Uviedol, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca presli 3 roky, zvySenie vyzivného
je v zaujme malolete;.

5. Krajsky sud preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zmenit podla § 388 CSP.

6. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost’ (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Pri uréeni
vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery povinného (§ 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine).

7. VyzZivovacia povinnost rodiCov k maloletym detom, ktoré Ziju v spolo€nej domacnosti rodicov, je
spravidla realizovana v naturdlnej forme a zahffia uspokojovanie vSetkych beZznych a mimoriadnych



potrieb dietata. Rozvod alebo rozchod rodi¢ov k maloletym detom nemeni ni¢ na tom,
Ze ich vyZivovacia povinnost k detom pretrvava v zasade v rovnakom rozsahu. Skuto¢nost,
Ze rodicia spolu neziju, nemeni ni¢ na zasade, Ze na zabezpeCeni Uhrady potrieb ich maloletych deti
sa maju primarne podielat’ obaja rodicia.

8. Rozhodnutie o vyZivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno v zmysle
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie
vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy urluje podla stavu, ktory existuje v Case, ked sud rozhoduje
o vyzivnom. Plynutim €asu v8ak mézZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletych deti, a to
v dbésledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, tak aj na strane rodicov, a to
zvy8enim alebo zniZenim ich prijmu, pripadne inych okolnosti.

9. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢€.k.
4P/57/2015-22 zo dna 25.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 06.04.2016, bolo manzelstvo
rodiCov maloletej G. A. rozvedené a maloletd bola na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti
matky. Sud uloZil otcovi maloletej povinnost prispievat na jej vyZzivu sumou 100,- eur mesacne do 15.dha
v mesiaci vopred. V &ase tejto Upravy maloleta bola ZiaCkou 6. triedy zakladnej Skoly. Otec dosahoval
priemerny mesacny prijem 747,64 eur a matka 657,- eur.

10. Navrhom zo dna 07.06.2019 matka Ziadala zvySenie vyzivného. Dévodila tym, Ze od poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti otca sa podstatne zmenili pomery na strane maloletej, ako aj na strane
ucastnikov. Poukazovala na to, Ze maloleta dovisila XX rokov, je Ziatkou X. roénika ZS. Vydavky
na maloletu podstatne vzrastli z dovodov nakladov na 8kolu, ako aj jej fyzického rastu, nakladov na
oSatenie a hygienické potreby. Mesa&né naklady na maloletu vy¢€islila v priemere vo vyske cca 400,- eur.
Poukézala na to, Ze z dévodu zdravotnych problémov si matka neméze dalej brigadnicky privyrabat.
Ma problémy s chrbticou, jej zdravotny stav sa natolko zhorsil, Ze v marci 2019 bola hospitalizovana v
nemocnici, lie€ena je na neuroldgii a pravidelne dochadza na fyzioterapiu do S., &im sa zvysili jej naklady
na lieky a na fyzioterapeuta.

11. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol vo veci opakovane rozhodnut’ (opakovane urgit
rozsah vyZivovacej povinnosti), je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na
vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. AvSak len vtedy méze byt dévodom
na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch uc¢astnikov v
porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia rozsudku. V danom pripade mozno suhlasit so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca uplynulo viac ako 3 roky, odkedy
vzhladom na vek maloletej, jej potreby podstatne vzrastli. Odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat
na tu skuto€nost, Ze vyzivné nesliuzi len na zabezpecéenie zakladnych hmotnych potrieb, teda stravy
a oble€enia, ale na zabezpecenie vzdelania primeraného schopnostiam deti a volno ¢asovych aktivit.
Néaklady na vychovu a starostlivost 0 maloletu sa s ohfadom na jej vek neustale zvySuju. Maloleta je od
poslednej upravy vyzivného o 3 a pol roka starSia, fyzicky vyspelejSia, od septembra 2019 navstevuje
strednu Skolu, v désledku ¢oho nepochybne vzrastli jej zivotné naklady. Je v obdobi prudkého rastu,
¢im vzrastaju naklady na jej oSatenie, obuv, stravu, volno Easové aktivity a podobne. VyZivou dietata,
na ktoru obaja rodicia prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych
potrieb pre vSestranny telesny a dusevny vyvoj dietata, teda nielen zabezpecovanie jeho odévodnenych
hmotnych potrieb ako su jedlo, o3atenie, obuv a podobne, ale aj tych, ktoré su délezité pre jeho vychovu
a vSestranny vyvoj, medzi ktoré patri vzdelavanie, kulturne, Sportové, rekreacné potreby a podobne.
UZ len takato zmena pomerov na strane maloletej odévodiiuje zmenu pdvodne uréeného vyZivného,
pretoZe povinnost podielat sa na takto zvySenych nakladoch ma aj otec dietata, nielen matka, ktora ma
maloletl zverenu do osobnej starostlivosti. Rovnako otec je povinny zvySenou mierou sa podielat na
zvy8enych nakladoch maloletej. Vyzivovacia povinnost k detom je prvoradou povinnostou rodi¢ov, ma
prednost pred ostatnymi vydavkami. Otec si musi byt vedomy tej skuto&nosti, Ze vydavky na vychovu a
starostlivost’ o maloletu sa s ohladom na jej vek neustale zvy3uju. Je nepochybné, Ze za viac ako 3 roky
od poseldnej upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na strane maloletej tym, Ze maloletd je viac ako
o 3 roky starsSia, s &im nepochybne doslo k zvy3eniu nakladov vo vSetkych oblastiach uspokojovania jej
potrieb. Sud prvej inStancie tak dévodne posudil plynutie €asu ako zmenu pomerov na strane maloletej v
kaZdej oblasti uspokojovania jej potrieb. Spravne vyhodnotil aj pomery na strane obidvoch rodi¢ov, ked
v Case poslednej Upravy vyzivného otec dosahoval prijem 747,64 eur, pricom sucasnej dobe jeho prijem
predstavuje 963,44 eur, matka dosahovala v €ase poslednej Upravy prijem 657,- eur a v su€asnej dobe



jej priemerny prijem je 825,- eur. K zmene zarobkovych pomerov tak doSlo na strane obidvoch rodicov,
ked ich prijmy vzrastli. K zmene pomerov na strane rodi¢ov doSlo aj ohladne ich zdravotného stavu,
ktoré skuto€nosti boli sidom prvej inStancie zohladnené.

12. Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze sud prvej inStancie postupoval v danom pripade pri
zistovani skutkového stavu veci dosledne. NaleZite porovnaval v rozhodnom obdobi pomery na oboch
stranach, ktoré vyhodnotil a spravne rozhodol, Ze vyZivovaciu povinnost zo strany otca k maloletej G. A.
je potrebné zvysit. Odvolaci sud v8ak povazoval, s prihliadnutim k odévodnenym potrebam malolete;,
ako aj k moznostiam a schopnostiam predov3etkym osoby povinnej platit vyZivné, za dévodné zvySenie
vyzivného na 200,- eur mesacne. VyZivné vo vy8ke 200,- eur mesacne je podla nazoru odvolacieho
sudu primerané k zistenym pomerom.

13. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie aj v ur€eni terminu splatnosti vyzivného, ked
doposial' otec platil vyzivné k 15. dfiu v mesiaci vopred a neexistuje racionalny dévod pre zmenu
splatnosti.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, ako je
uvedené od vyroku tohto rozhodnutia.

15. Rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvej indtancie zmeneny, mohol za
obdobie od uginnosti zmenenej vySky vyzivovacej povinnosti vzniknut nedoplatok na zroénom vyzivnom.
Sud prvej inStancie preto v dalSom konani zisti rozsah platenia vyZivovacej povinnosti na maloleté deti
a nasledne uréi pripadna vySku dlhu na zroénom vyzivhom, k zmene ktorého doslo s ucinnostou od
01.09.2017.

16. Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



