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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudcov
JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obZalovaného H. A. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona v zneni t¢innom do 01.08.2019, o staznosti obzalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dfa 09.10.2019 sp. zn. 3T/40/2019, na neverejnom
zasadnuti konanom 26. novembra 2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku sa staznost obzalovaného H. A., D.. XX. XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 09.10.2019 sp. zn. 3T/40/2019 bola podfa § 79 ods. 3
Tr. poriadku zamietnuta Ziadost obZalovaného H. A. o prepustenie z vazby na slobodu.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku sud vazbu obZalovaného nenahradil dohfadom mediaéného a
probacného uradnika.

Svoje rozhodnutie odévodnil okresny sud najma tym, Ze obzalovany pred terminom konania hlavného
pojednavania, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, poziadal o prepustenie z vazby na slobodu.
Odbvodnil ju tym, Ze si musi najst byvanie a zamestnanie a chce si uzivat’ Zivot v plnom rozsahu. Hoci
nema trvaly pobyt, je ochotny si tento hfadat a zabezpedit. Uviedol tieZ, Ze sa nebude vyhybat trestnému
konaniu, oznami adresu kde sa bude zdrZiavat' a uvedie aj telefonicky kontakt. V ramci vysluchu na
sude prvého stupfia obzalovany uviedol, Ze si uvedomil nespravnost svojho konania, trestnu &innost
uz nechce pachat, ani brat navykové latky, ktoré predtym uzival.

Okresny sud po zohfadneni informacii poskytnutych obZalovanym, ako aj po zvazeni konkrétnych udajov
vyplyvajucich zo spisového materidlu dospel k zaveru, Ze su nadalej splnené formalne aj materialne
podmienky vazby u obzalovaného H. A.. Menovany sa nachadza vo vazbe od 23.05.2019 z dévodu § 71
ods. 1 psim. a/, pism. ¢/ Tr. poriadku, pri€¢om v porovnani so situaciou, ktora bola dana v ¢ase vydania
predchadzajucich rozhodnuti o vazbe, nenastala Ziadna zasadna zmena. Nadalej pretrvava dévodné
podozrenie zo spachania trestného €inu obZalovanym, o sa odzrkadlilo aj vo vyhlaseni odsudzujuceho
rozsudku na hlavhom pojednavani dia 09.10.2019.

Co sa tyka konkrétnych skuto&nosti zakladajucich dévod vézby podia § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku,
je zrejmé, Ze obzalovany je bez trvalého bydliska, podfa vlastného vyjadrenia je bezdomovcom a na
adrese, kde Zije jeho matka sa neméze zdrZzovat z dévodu uloZzeného zakazu. Za vyznamné povaZzuje
okresny sud aj opakované vyjadrenie obZalovaného, z ktorého je zrejmé, Ze nechce ist do vykonu trestu,
nakolko tuto situaciu zle zvlada po psychickej stranke, €o logicky zvySuje obavu z mozného vyhybania
sa vykonu trestu.



Dévod preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 psim. c/ Tr. poriadku vidi okresny sud najma v tom, Ze
obZalovany je dlhodobo nezamestnany bez pravidelného dostato€ného prijmu, sucasne ide o osobu,
ktora uziva drogy. Tieto zavery su podporené aj znaleckym posudkom z odvetvia psychiatrie. Vyznamnou
skuto€nostou je fakt, Ze obzalovany bol doposial 17krat sudne trestany pre r6znorodu trestnu &innost,
vratane trestnej €innosti druhovo zhodnej s tou, pre ktoru je aktualne stihany.

Pri skimani mozZnosti nahradenia vazby dohfadom mediaéného a proba&ného uradnika, dospel okresny
sud k zaveru, Ze vzhladom na doterajSi spbsob Zivota obZalovaného nie je mozné povazovat tato
zaruku za dostato¢nu.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni podal staznost obZalovany H. A.. Staznost bola nasledne
odbvodnena podanim obhajcu obzalovaného.

V dévodoch staznosti uvadza, Ze vzhladom k nizkej protispoloCenskej zavaznosti konania, ktoré sa mu
kladie za vinu a vzhladom ku skuto&nosti, Ze redlna Skoda nevznikla, nie je dany verejny zaujem na
dalSom trvani vazobného stihania obZalovaného. DoterajSie trvanie vazby povazuje za neprimerane
dlhé vzhlfadom na jeho pravo na osobnu slobodu garantované &l. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd. Ugel trestného konania je mozné zabezpegit aj miernej$im zasahom a to s vyuzitim
institatu podfa § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, dohfadom probacného a mediacného uradnika.

Vzhladom na uvedené navrhol zru$it prvostupfiové uznesenie a rozhodnut o prepusteni z vazby pri
nahradeni dalSieho trvania vazby dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.

Krajsky sud v Bratislave, na podklade riadne a v€as podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 pism.
a/, b/ Tr. poriadku preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, ako i konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze
staznost obzalovaného H. A. nie je dovodna.

Staznostny sud z predlozeného spisového materialu zistil, Ze na H. A. bola Okresnou prokuraturou
Bratislava | pod sp. zn. 3Pv 276/19/1101 zo dia 25.07.2019 podana obzaloba pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona v zneni u€innom do 01.08.2019 na skutkovom zaklade, Ze

dna 23.05.2019 v Case od 16.44 hod do 17.30 hod v N. na C. namesti 4, v predajni N., zobral volne
vystaveny tovar v celkovej hodnote 124,29 Eur, a to 2 ks ajové kolaciky v hodnote 4,99 Eur, 2 ks Nivea
SG 250 ml v hodnote 1,89 Eur/ks, 1 ks Rexona Sexy 150 ml v hodnote 1,89 Eur, 1 ks Nivea GNH 200
ml v hodnote 4,59 Eur, 1 ks Axe Deo Dark 150 ml v hodnote 2,79Eur, krém Nivea Soft 200 v hodnote
4,89 Eur, 2 ks krém Nivea 75 ml v hodnote 2,09 Eur/ks, 3 ks Dezert Merci 400 v hodnote 9,49 Eur/ks,
1 ks Kol. Zak. Eva 420 v hodnote 4,99 Eur, 1 ks br. plece O, 778 v hodnote 3,34 Eur, 1 ks br. stehno b.
k. 0,904 v hodnote 4,78 Eur, 1 ks br. stehno b. k. 1,4 v hodnote 7,41 Eur, 1 ks torta doboSova 400g v
hodnote 4,99 Eur, 1 ks Snack klobas 80 g v hodnote 1,99 Eur, 2 ks Pariz. Sal. 500 v hodnote 2,59 Eur/ks,
1 ks N. taska v hodnote ],0 Eur, 3 ks mangalica klobdsa 280 v hodnote 2,99 Eur/ks, 1 ks kuracie stehno
bez kosti 1,52 v hodnote 4,85 Eur, 1 ks kuracie stehno bez kosti 1,453 v hodnote 4,64 Eur, 1 ks Gouda
vykroj 265 g v hodnote 4,79 Eur, 1 ks stupavska klobasa v hodnote 3,19 Eur, 1 ks Clever oravska slanina
0,494 v hodnote 2,91 Eur, a to tak, Zze po prichode do predajne sa pohyboval po predajnej ploche s
kosikom, nasledne sa presunul k oddeleniu lahddok, kde si uvedené veci preloZil do N. tadky a vechodom
do predajne vysiel z predajne, pri€om za uvedeny tvar nezaplatil, kde bol zastaveny pracovnikom SBS,
¢im obvineny svojim konanim spésobil poSkodenej spolo€nosti N. s. r. 0., so sidlom N., N. XX/A, celkovu
Skodu vo vyske 124,29 Eur, pricom bolo zistené, Ze obvineny sa dfia 19.05.2019 v Bratislave na Z. ulici,
kradeZou tovaru dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
za ¢o mu bola OO PZ Ruzinov - vychod uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 20,-€,
€. bloku XXXXXXXX a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.05.2019.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu N. | zo dia 27.05.2019 sp. zn. 9Tp/69/2019
bol obZalovany vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ pism. ¢/ Tr. poriadku s tym,
Ze vazba zacala plynut dfiom 23.05.2019.

Naposledy bolo o vazbe obzZalovaného rozhodnuté uznesenim Okresného sudu N. | sp. zn. 3T/40/2019
zo diia 16.08.2019, ktorym bolo konstatované, Ze obzalovany sa nadalej ponechava vo vazbe z dévodu



§ 71 ods. 1 pism. a/ pism. c/ Tr. poriadku. Zaroven bolo rozhodnuté o nenahradeni vazby dohladom
media¢ného a probacného uradnika.

Krajsky sud z predlozeného spisového materialu dalej zistil, Ze na hlavnom pojednavani konanom dna
09.10.2019 doSlo k vyhlaseniu rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo Zalovanej trestnej
¢innosti a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie a v su€asnosti je vec v Stadiu odvolacieho konania,
potom ¢o bola dia 20.11.2019 predloZena na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave.

Listom doru€enym okresnému sudu dria 19.09.2019 poZziadal obZalovany H. A. o prepustenie z vazby
na slobodu.

Obzalovany odbvodriuje svoju Ziadost o prepustenie z vazby predovSetkym tym, Ze je podla neho
prirodzené ak sa niekto snazi dostat’ na slobodu. Chce dostat Sancu na novy zaciatok, najst si byvanie,
pracu a zit usporiadanym Zivotom. S pomocou rodiny sa mu méZzu tieto veci podarit. Prehlasil tiez, Ze
miesto svojho pobytu sidu oznami, nebude sa vyhybat tresthnému konaniu.

Okresny sud sa zaoberal Ziadostou obZalovaného o prepustenie z vazby v ramci hlavného pojednavania,
pri¢om obZalovany bol k svojej ziadosti v sulade so zakonom vypocuty a bola mu dana moznost vyjadrit
sa k tomu. Na podanej Ziadosti zotrval v celom rozsahu a odkazal na dévody v nej uvedené. Na
slobodu by sa chcel dostat napriek tomu, Ze si uvedomuje, Ze tato Ziadost mu méze byt zamietnuta
vzhladom na to, Ze nema Ziadne bydlisko. Posta by mu mohla chodit na maminu adresu, tam sa vSak
zdrziavat neméze, nakolko ma zakaz. Je rozhodnuty nepokraCovat v trestnej €innosti. Ubytovanie si
mieni obstarat’ na nejakej ubytovni.

Prokurator navrhol podanu ziadost zamietnut.
Obhajca obZalovaného navrhol Ziadosti klienta vyhoviet.

Staznost proti uzneseniu, ktorym bola zamietnuta Ziadost' obzalovaného o prepustenie z vazby bola
predloZzena na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave dfia 20.11.2019 spolu s odvolanim proti
rozsudku okresného sudu.

Podlfa § 71 ods. 1 Tr. poriadku obvineny méze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného €inu, sud dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

¢/ bude pokraCovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku rozhodnutim o vazbe sa rozumie rozhodnutie o prepusteni z
vazby a o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného z vazby; za takuto Zziadost sa povaZzuje aj Ziadost
o nahradenie vazby.

Podla § 72 ods. 2 Tr. poriadku konat’ a rozhodovat mozno len o vazbe osoby, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie. Odévodnenie rozhodnutia o vazbe obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa
vyrok rozhodnutia o vazbe opiera. O vazbe kona a rozhoduje sud a v pripravhom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vazby navrhom prokuratora
viazany. O staznosti proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vazbe kona a rozhoduje
nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny vypoc&uty; o Case a mieste vysluchu sa
vhodnym sp&sobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda
senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni prisediacim alebo



sudcom, prokuratorovi a obhajcovi poloZit obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vazbe; bez
vysluchu obvineného mozno rozhodnut o vazbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziiuje jeho vysluch. Zastupca
zaujmoveého zdruzenia alebo ind osoba ponukajuca zaruku alebo penaznu zaruku sa upovedomi o
vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a Ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti
obvineného alebo inych oséb, podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a
obvineny mali moznost’ pred rozhodnutim o vazbe vyjadrit; to plati aj o dévodoch, pre ktoré ma sud
rozhodnut o prediZeni celkovej lehoty vazby podla § 76a.

Podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sid z obsahu predlozeného spisového materialu zistil, Ze
samosudca okresného sudu spravne postupoval, ked ustalil, Ze dévody, pre ktoré sa obZalovany
nachadza vo vazbe v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. poriadku, trvaju aj nadale;.

Konkrétne skuto€nosti, ktoré nasvedCuju oddvodnenej obave z pokraovania v trestnej Cinnosti,
pramenia predovSetkym z doterajSieho spOsobu Zivota obZalovaného a jeho predchadzajucich
odsudeni. Tak ako na to poukazuje aj sud prvého stupfia, obZalovany bol v minulosti opakovane sudne
trestany, prevazne pre trestnu ¢innost majetkového charakteru. ObZalovany bol naposledy odsudeny
v roku 2017 pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona na trest
odniatia slobody vo vymere dva roky, ktory vykonal diiom 01.03.2019. S odstupom priblizne dva mesiace
po prepusteni z vykonu trestu sa mal obzalovany opatovne dostat’ do rozporu so zakonom a naplnit
tak skutkovu podstatu precinu kradeze, pre ktory uz bol v minulosti opakovane odsudeny. Napriek
poslednym prehlaseniam obZalovaného, ktorymi deklaruje snahu o zadsadnu zmenu v jeho Zivote,
nemozno prehliadat’ doterajsi spdsob jeho Zivota, ktory vedie v podstate dlhodobo, pretoze ako sam
uvadza, uz dihsi ¢as nema Ziadne stale bydlisko ani stabilny prijem a zjavne si po¢as dlhého obdobia
nedokazal osvojit Ziadne pracovné navyky, ani zodpovedny pristup k Zivotu. Prihliadajuc na tieto zistenia,
vyznieva prisfub obZalovaného nepresvedcivo.

Staznostny sud dodava, Ze konkrétne skutoénosti odévodhujice podozrenie zo spachania Zalovaného
skutku pretrvavaju aj v tejto faze konania, ¢im je splnend materialna podmienka oddvodriujuca vazbu
obzalovaného. Sved¢&i o tom predovietkym vyhlasenie odsudzujiceho rozsudku, ku ktorému dospel
okresny sud po doslednom vyhodnoteni celej dbkaznej situacie.

V suvislosti s naplnenim vazobného dévodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku krajsky sud zhodne
s nazorom prvostupriového sudu uvadza, Ze tento dévod u obZalovaného nepominul a na jeho existenciu
nema vplyv ani prijatie meritérneho rozhodnutia. Ako uz bolo naznacené, spdsob, akym si obZalovany
zariadil svoj Zivot, napriek tomu, Ze je podla vlastného vyjadrenia vyu€eny v odbore a mbze pracovat
a doba, po ktoru takyto spdsob Zivota vedie, neumozhuju prijat zaver o zasadnej zmene okolnosti
pozitivnym smerom. ObZalovany je dlhodobo bez trvalého bydliska, sam sa oznacuje za Cloveka
Zijuceho na ulici, nema Ziadne stabilné zamestnanie, z ktorého by mohol mat’ prijem pokryvajuci jeho
Zivotné naklady. Sam vo vysluchu priznal, Ze je konzumentom drog, ktoré si zabezpecuje podla tohto,
ako ma k dispozicii peniaze. V mieste bydliska matky, kde si mieni preberat’ postu, sa zdrziavat neméze,
nakolko ma ulozeny zakaz priblizit sa k matke. VSetky tieto okolnosti v sihrne oddvodfiuju pretrvavajicu
obavu z vyhybania sa trestnému stihaniu, pripadne trestu v pripade prepustenia obZalovaného na
slobodu.

Co sa tyka posudzovania moznosti nahradenia vazby dohladom mediaéného a probagného Gradnika,
staznostny sud povaZzuje prvostupriové rozhodnutie za spravne aj v tejto €asti.

Presved&enie sudu o dostato€nosti prijimanej zaruky ako nahrady vazby musi kumulativne pramenit
jednak z okolnosti pripadu, ako i osobnostného profilu obvineného. V pripade opakovaného obvinenia
z trestnej Cinnosti majetkového charakteru, prihliadajuc pritom na faktory, ktoré mali motivovat



obvineného, nemozno dovodne oCakavat dostatoény efekt tejto formy nahradenia vazby. Vzhladom
na charakter tohto institutu, objektivne nie je mozné zabezpe it permanentnu kontrolu spravania
obvineného, u ktorého vystupuju navySe do popredia dalSie rizikové faktory, ako su nedostatoéné
rodinné, ekonomické, socialne zazemie a jeho predchadzajuce kriminogénne aktivity.

Z uvedenych dévodov nie je mozné vazbu obZalovaného H. A. nahradit dohfadom mediacného a
probaéného uradnika podfa § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Aj pri reSpektovani zasady, Ze vazba ako krajné rieSenie s najzavaznejSim zasahom do zakladnych
ludskych prav spomedzi zaistovacich in&tititov, ma trvat iba nevyhnutny €as, je nadalej nutné
konstatovat jej opodstatnenost. Celkova dizka vazby u obzalovaného je s prihliadnutim na zavaznost
posudzovanej trestnej Cinnosti a celkovy rozsah dokazovania primerana. Vazba u obZalovaného trva
od 23.05.2019 a v lehote kratSej ako pat mesiacov doslo k vyhlaseniu rozsudku, o vedie k zaveru o
plynulosti konania v tejto védzobnej veci.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti krajsky sud rozhodol podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku
o zamietnuti staznosti obzalovaného H. A..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



