Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 6Csp/38/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2219201978

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Lengyelova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2219201978.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci zalobcu:
V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta w2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast’
Petrzalka, ICO: 35 937 874, adresa na doruéenie posty: pobocka V$ZP, a.s., Mostna &. 58, 949 01 Nitra
proti Zalovanému: M. U., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. B. C.. XXXX/XX, XXX XX T. o zaplatenie 550,71 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 550,71 € spolu s Grokom z omeskania 5% ro&ne z tejto sumy od
29.12.2017 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na Ucet zalobcu vedeny v Statnej
pokladnici €islo Gctu: F., VS: XXXXXXXXXX, KS: XXXX.

1. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 17.05.2019 sa domahal na tunaj$om sude od Zalovaného zaplatenia sumy
550,71 € spolu s urokom z omeskania 5% rocne z tejto sumy od 29.12.2017 az do zaplatenia. V Zalobe
poukazal na ta skuto€nost, Ze Zalobcovi bol dfia 08.03.2016 doru€eny formular E 108 o pozastaveni
alebo zruSeni prava na vecné nemocenské plnenie pre pripad materstva. Na zaklade prijatého formulara
Zalobca ukongil so Zalovanym poistny vztah od 27.09.2016 do 30.08.2017. Vzhladom na skuto¢nost,
ze zalovana si nesplnila zakonom stanovenu oznamovaciu povinnost v suvislosti so zanikom poistného
vztahu u Zalobcu, Zalobca v obdobi od 27.09.2016 do 30.08.2017, t.j. v obdobi v ktorom Zalovany nebol
jeho poistencom, uhradzal za Zalovaného naklady zdravotnej starostlivosti vo vyske 548,56 € vomyle, Ze
Zalovany je jeho poistencom. Do tohto omylu uviedol Zalobcu prave Zalovany svojim konanim v rozpore
s legislativou citovanou v Zalobe ( zakon 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni ).

2. Sud Zalobu povazoval za dévodnu v celom rozsahu a rozhodol vec vydanim platobného rozkazu
6Csp/38/2019-17, ktory v8ak bolo potrebné zrusit, nakolko platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk na adrese trvalého bydliska.

3. Sud opis Zaloby a priloh doru€oval Zalovanému formou oznamenia na uradnej tabuli a webovej stranke
sudu ( § 116 ods. 2 CSP). Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Vzhlfadom na vysku uplatnenej pohfadavky sud rozhodol vec rozsudkom bez nariadenia pojednavania
postupom podfla § 177 ods. 2 CSP.

5. Podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000,-€.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dokazmi, najma vykazom
Specializovanej zdravotnej starostlivosti, vykazom spolo¢né vySetrenia a lie€ebné zloZzky, nahfadom na
vypis z Uuctu poistenca - ZS za obdobie 27.09.2016 do 30.08.2017 a zistil skutkovy stav veci tak, ako
je vyssie uvedeny.



Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud vec pravne posudil nasledovne:

7. Dfa 01.01.2005 nadobudol ucinnost zakon 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov.

8. Podla § 2 cit. zakona zdravotné poistenie je verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorého
sa poskytuje poistencom verejného zdravotného poistenia a dobrovolného verejného zdravotného
poistenia za podmienok ustanovenych tymto zdkonom , zdravotna starostlivost a sluzby suvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom a na tzemi SR su
povinne zdravotne poistené osoby ktoré maju na uzemi SR trvaly pobyt.

9. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z.z. na uzemi SR je povinne verejne zdravotne poistena fyzicka
osoba ktora ma trvaly pobyt na Uzemi SR, to neplati, ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena
na uzemi Statu v ktorom vykonava Cinnost zamestnanca.

10. Podla § 5 ods. 2 veta 1.cit. zadkona u fyzickej osoby ktora ma trvaly pobyt na uzemi SR, verejné
zdravotné poistenie zanika der pred dfiom, ked' nastali skutoénosti uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) az c)
alebo diiom zaniku trvalého pobytu na uzemi SR.

11. Podla § 22 ods. 2 pism. b) cit. zdkona poistenec je povinny preukazatelne vratit zdravotnej poistovni
preukaz poistenca a ak mu zdravotna poistovia vydala aj eurépsky preukaz, pri zmene zdravotne;j
poistovne alebo zaniku skuto€nosti zakladajucich u€ast na verejnom zdravotnom poisteni.

12. Podla § 23 ods. 1 pism. c) cit.zakona poistenec je povinny oznamit poistovni najneskér do 8
dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia a vratit' preukaz poistenca. V
takomto pripade nema poistenec ako osoba vyfata z povinného zdravotného poistenia na uzemi SR
narok na uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti z verejného zdravotného poistenia v SR.

13. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobcovi bol dria 08.03.2016 doru¢eny
formular E 108 o pozastaveni alebo zruSeni prava na vecné nemocenské poistenie pre pripad materstva.
Na zaklade prijatého formulara E 108 HU Zalobca ukongil so Zalovanym poistny vztah od 27.09.2016
do 30.08.2017. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalovany si nesplnil zdkonom stanovenu oznamovaciu
povinnost’ v suvislosti so zanikom poistného vztahu u Zalobcu ( resp. i zanikom jeho zdravotného
poistenia v SR ), Zalobca v obdobi od 27.09.2016 do 30.08.2017, t.j. v obdobi v ktorom Zalovany nebol
jeho poistencom, uhradzal za Zzalovaného naklady zdravotnej starostlivosti vo vySke 548,56 € v omyle,
Ze Zalovany je jeho poistencom. Uvedené skuto€nosti boli preukdzané aj nahfadom na vypis z G&tu
poistenca zdravotnej poistovne za obdobie od 27.09.2016 do 30.08.2017.

14. Sud povazoval zalobu v celom rozsahu za dévodnu a preto Zalobe vyhovel.

15. Zalobca, ktory mal v konani plny Uspech vo veci podla § 255 ods. 1 CSP, ma narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. Zalobcovi v8ak v konani trovy nevznikli, nakolko toto konanie v zmysle § 4
ods. 1 pism. c) zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je oslobodené od poplatkov, preto Zalobcovi
v suvislosti s tymto konanim trovy nevznikli, preto sud rozhodol , Ze Zalobcovi narok na nahradu trov
konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 355 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach konania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne ( odvolacie dévody ), €oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskér
v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.



