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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: B.. H. W., U.. XX.X.XXXX, R. T. U. V.
XXX, XXX XX T. U. V., zastupeného advokatom: JUDr. Matu$ Karas, so sidlom Kovac¢ska 25, KoSice,
proti zalovanému: Slovenska republika, konajica prostrednictvom Ministerstva obrany SR, so sidlom
Kutuzova 8, Bratislava, za ucasti intervenienta: Vojenské lesy a majetky SR, S.p., so sidlom Lesnicka
23, Pliesovce, ICO: 31 577 920, zastipeného advokatom: JUDr. Milo§ Barbus, so sidlom Sturova 13,
P.O.BOX 154, 810 00 Bratislava, o nahradu Skody, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava lll zo diia 27. februara 2018, ¢.k. 19Cpr/7/2012 - 486, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Intervenient na strane zalovaného ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dna 27. februara 2018, &. k. 19Cpr/7/2012 - 486 zamietol sud prvej indtancie podanu
Zalobu o nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu $tatu, v €asti o zaplatenie sumy
vo vyske 349.896 eur a vo zvySku (v Casti urokov z ome8kania) konanie na zdklade Ciastocného
spatvzatia podla § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal a
intervenientovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Prvoinstan¢ny sud vychadzal predovSetkym z toho, Ze difiom 1.1.1993 bol Zalobca riaditefom $tatneho
podniku VLM SR PlieSovce menovany do funkcie riaditela Vojenskych lesov, odStepny zavod Kamenica
nad Cirochou. Rozkazom ministra obrany SR €. 381 zo dria 18.12.2002 bol Zalobca dfiom 31.12.2002
odvolany z doterajSej funkcie a dfiom 1.1.2003 bol ustanoveny do funkcie riaditela zavodu Vojenskeé lesy
a majetky - oddtepny zavod Kamenica nad Cirochou, pri€om mu bola povolena vynimka z planovanej
vojenskej hodnosti. Dekrétom o odvolani z funkcie v sulade s ¢ldnkom 19 Organizaéného poriadku
Vojenskych lesov a majetkov SR - Statny podnik PlieSovce bol Zalobca odvolany dfiom
16.2.2004 z funkcie riaditefa odStepného zavodu Kamenica nad Cirochou technickym namestnikom
poverenym riadenim $.p. VLM SR. Rozkazom riaditela uradu spravy rozpoctovej kapitoly MO SR €. 1 zo
dfia 13.2.2004 bol zalobca z doterajsej funkcie odvolany a bol zaradeny do personalnej zalohy. Nasledne
bolo rozkazom ministra obrany SR €. 48 zo dfia 23.2.2004 dfiom 29.2.2004 ukon&ené zaradenie Zalobcu
do personalnej zalohy a bol prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka. Rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dna 17.6.2009, ¢.k. 2 S 305/07- 53, bol napadnuty
rozkaz riaditela Uradu spravy rozpod&tovej kapitoly MO SR v personalnych veciach &. 1 zo
dfia 13.2.2004 zruSeny a vec vratena MO SR na dalSie konanie. Najvy$Si sud SR rozsudok Krajského
sudu v Bratislave potvrdil. Poukazal tieZ na to, Ze svedok B.. G. T., ktory vykonaval funkciu ndmestnika



riaditela odStepného zavodu Kamenica nad Cirochou, potvrdil, Ze Zalobcu odvolal zagiatkom februara
2004 dekrétom, ktory mu osobne odovzdal.

3. Takto ustaleny skutkovy stav veci po pravnej stranke posudil podla § 7 ods. 1, § 10 ods. 2, § 24 ods.
5 zdkona, § 27 ods. 1, § 31a ods. 1 zakona ¢&. 370/1997 Z.z., § 29 ods. 1 zdkona ¢&. 361/1992 Zb., §
27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., zakona &. 58/1969 Zb., a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je vo veci
samej dovodnd. Poukézal na to, Ze Zalobca sa domahal nahrady Skody spdsobenej rozhodnutim o jeho
odvolani z funkcie veduceho odStepného zavodu, ktoré bolo neskdr ako nezakonni zrusené. Nakolko
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo diia 17.6.2009, ¢.k. 2S/305/07- 53 rozhodol, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, teda rozkaz riaditela Uradu spréavy rozpoé&tovej kapitoly ministerstva obrany SR
€. 1 zo dha 13.2.2004 je nezakonné a bolo pre svoju nezakonnost aj zrusené, tuto podmienku vydania
nezakonného rozhodnutia pre uplatnenie naroku na nahradu Skody povazoval za splnenu. Stotoznil sa
vS8ak s pravnou argumentéaciou intervenienta, Ze Zalobca bol odvolany z funkcie riaditefa
odstepného zavodu v ramci sluzobného pomeru a po jeho zaniku mu nevznikol Ziaden pracovnopravny
vztah, ¢o je potvrdené aj rozhodnutim Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 11C/54/2005, kde sa Zalobca
domahal ur€enia, Ze pracovny pomer medzi zamestnancom a intervenientom nadalej trva a kde bolo
rozhodnuté o tom, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a intervenientom nevznikol. Zalobca prestal
vykonavat funkciu riaditefa odStepného zavodu nie na zaklade rozhodnutia Zalovaného, ale na zaklade
rozhodnutia povereného riaditela Statneho podniku. USly zisk, ktorého nahrady sa Zalobca domaha,
je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu
majetkovych hodnét, hoci sa to s ohladom na pravidelny beh veci dalo ofakavat. KedZe Zalobca bol
platne odvolany dekrétom zo dfia 13.2.2004 vydanym poverenym riaditefom VLM SR, $.p., nemohla
mu vzniknut' Ziadna Skoda spocivajuca v strate na zarobku. AZ do skon&enia sluZzobného pomeru mu
bol vyplacany funkény plat ako pred zaradenim do personalnej zalohy. Rozhodnutim sudu o zruSeni
rozkazu o odvolani z funkcie nedoS$lo k zruSeniu rozhodnutia o ukonéeni sluzobného pomeru. Rozkaz
ministra obrany SR ¢&. 48 z 23.2.2004, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru nebol
nikdy napadnuty, a preto si z tohto titulu Zalobca uz neméze uplatnit narok na nahradu $kody. Zalobca
vykonaval funkciu veduceho odstepného zavodu ako vojak v sluzobnom pomere, ktory bol vyCleneny
pre potreby Statneho podniku na zaklade vymenovania Statutdrnym organom intervenienta. Vojak v
sluZzobnom pomere v zmysle § 29 ods. 1 zakona €. 361/1992 Zb. nemdzZe vykonavat Ziadnu pracovnu
¢innost’ v ramci pracovného alebo obdobného pomeru. Riaditel' Statheho podniku je opravneny vojaka z
povolania, ktory bol vy&leneny na plnenie Gloh v tatnom podniku, menovat a odvolavat z funkcii. Co sa
tyka otadzky nedorucenia dekrétu o odvolani z funkcie riaditefa zo dfa 13.2.2004 Zalobcovi, poukazal na
deklaratorne u€inky zapisu v Obchodnom registri. Zapisom s deklaratérnym ucinkom sa nekonstituuje
novy stav, iba sa osvedCuje urditd skutoCnost, ktord uz nastala pred jej zapisom do obchodného
registra. V neprospech Zalobcu o nevedomosti, pripadne nedoruceni dekrétu zo drfia 13.2.2004 sveddi
aj protokol z odovzdania kancelarie, kancelarskeho vybavenia riaditela odStepného zavodu Kamenica
nad Cirochou zo dfia 18.2.2004 osobne podpisany Zalobcom. Zalobca bol po odvolani z funkcie riaditela
odstepného zavodu stéle v sluzobnom pomere profesionalneho vojaka, a teda nemohol v zmysle § 7
ods. 1 ZVS vykonavat funkciu riaditela odStepného zavodu ako civilny zamestnanec, nakolko vojenské
miesta sa vo vojenskych lesoch a majetkoch SR zrusili. Zalobcovi nevyplyva zo Ziadneho pravneho
predpisu narok na vymenovanie do funkcie riaditela odStepného zavodu po skonéeni jeho sluzobného
pomeru navyse tato funkcia bola od 17.2.2004 obsadena inou osobou. Dospel teda k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal vznik Skody, a preto, bez potreby zaoberat’ sa existenciou pri€innej suvislosti, Zalobu ako
nedévodnu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p., prihliadnuc k zamietnutiu Zaloby a k tomu, Ze Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli.
4. Proti tomuto rozsudku podal do zamietajuceho vyroku vo veci samej a vyroku o trovach
konania v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory v napadnutej Casti Ziadal rozsudok
zmenit' a Zzalobe vyhoviet, alternativne ho zrusit a vec vratit na dalSie konanie, a to z dévodov podla
§ 365 ods.1 pism. e/, f/, h/ a pism. d/ C.s.p. Namietal, Ze nemohol byt platne odvolany zo svojej
funkcie na zaklade dekrétu zo dia 13.02.2004, nakolko podla § 3 ods.1, 2 zakona ¢.370/1997 Zb.
B.. G. T. ako povereny riaditel VLM SR, 3.p. vystupoval vo&i nemu ako nadriadeny vojak - veduci
zamestnanec, ktory vykonava svoju pravomoc voci profesionalnym vojakom vyé¢lenenym podla § 24
zékona a ako sluZobny organ ho mohol odvolat z jeho funkcie riaditela podfa § 27 ods.2 zakona
¢.370/1997 Zb. iba personalnym rozkazom podia § 27 ods.4 zakona &. 370/1997, spifiajucim vsetky
néleZitosti uvedené § 48 z. €. 370/1997 Zb., av8ak dekrét zo diia 13.02.2004 tieto nalezitosti nepochybne
nespina. Nespravnost tvrdenia stidu prvej intancie o platnom odvolani z funkcie spominanym dekrétom
preukazuje aj skuto€nost, Ze ak by bol naozaj platne odvolany spominanym dekrétom vydanym B.. G.
T.R., ktory bol v rozhodujucom obdobi povereny riadenim podniku VLM SR, &.p., tak nevedno



preco bol potom vydany Rozkaz riaditefa Uradu spravy rozpo&tovej kapitoly Ministerstva obrany SR &.1
zo dna 13.02.2004, ktorym bol podfa § 21 ods.1 pism. g) z. €. 370/1997 Z.z. o vojenskej sluzbe v zneni
neskorsich predpisov odvolany z funkcie riaditela, a ktory rozkaz bol nasledne zruSeny Krajskym sidom
v Bratislave rozsudkom zo dna 17.06.2009, sp. zn.: 2S 305/07-53 a rozsudkom NS SR zo
driia 27.10.2011, sp. zn.: 8520/12/2011. Rovnako uvedené potvrdzuje aj tvrdenie intervenienta v jeho
vyjadreni k Zalobe o urenie povinnosti pridefovat pracu Zalobcovi vedenej na OS Zvolen pod sp.zn. 11C
54/05 zo dria 04.10.2005, kde vyslovne a opakovane uvadza, Ze v zmysle personalneho rozkazu
bol jeho pracovny pomer ukoneny dria 15.02.2004 (v menovanom dekréte je ako der odvolania Zalobcu
z funkcie uvedeny datum 16.februara 2004). Z uvedeného vyplyva, Zze v predchadzajucich sudnych
konaniach sam intervenient dva roky po zapise v Obchodnom registri argumentoval tym, Ze zo svojej
funkcie bol odvolany personalnym rozkazom a nie dekrétom zo diia 13.02.2004, ako sa nespravne
konstatuje v napadnutom rozsudku, pricom o existencii uvedeného dekrétu sa preukazatelne dozvedel
prvykrat na pojednavani diia 02.06.2016, ked mu bol doru¢eny v konani pred sudom prve;j
inStancie. Na zaklade uvedeného konstatoval, Ze je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze nebol a ani
nemohol byt zakonne a platne odvolany zo svojej funkcie na zaklade rozhodnutia B.. T. a jeho dekrétu
zo dnia 13.02.2004, nakolko mohol byt odvolany iba persondlnym rozkazom v zmysle vysSie citovanych
z&konnych ustanoveni z. €. 370/1997 Zb. o vojenskej sluzbe, k Eomu v8ak nedoslo, pricom ani zapis do
obchodného registra nema priamy suvis s personalnymi zmenami ako individualnymi pravnymi aktmi vo
vztahu k jeho sluzobnému, respektive zamestnaneckému vztahu. Zalovany ani intervenient neuniesli
dbkazné bremeno, Ze su€astou zapisu zmeny Statutarneho zastupcu bol aj dokument svedcCiaci o jeho
odvolani z funkcie obsahujuci vSetky pravne nélezZitosti podla ustanoveni zakona o vojenskej sluzbe.
Zalovany - Ministerstvo obrany SR vydal autoritativne rozhodnutie, ktoré bolo neskér ako nezakonné
zruSené a ktorym v rdmci vykonu verejnej moci zasiahol do jeho pravneho postavenia. Zotrval na
nazore, Ze je de iure stale riaditelom Vojenskych lesov a majetkov SR, Statny podnik, odStepny zavod
Kamenica nad Cirochou, nakolko individualny pravny akt Zalovaného, ktorym bol odvolany z funkcie
bol pravoplatne zrudeny a Ziadny iny platny neexistuje. Namietol v tejto suvislosti vyznam dekrétu zo
drfia 13.02.2004 o ktorého dorueni ma svedcit aj nim podpisany protokol o jeho odovzdani zo dna
18.02.2004, kedZe tento nemdze byt v jeho neprospech, nakolko v danom ¢€ase bol platny Rozkaz
riaditela Uradu spravy rozpoé&tovej kapitoly Ministerstva obrany SR &.1 zo dfia 13.02.2004, ktory bol
povinny reSpektovat, kedZe uvedeny rozkaz bol zruSeny az po 6 rokoch. Poukazal na to, Ze Krajsky
sud v Bratislave v zavere odbévodnenia rozsudku zo dfia 17.06,2009, &. k. 2S 305/07-53 poukazuje aj
na nezakonnost' prepustenia zo sluzobného pomeru ako takého, ktoré malo a mohlo nasledovat’ iba
po zakonnom a platnom odvolani z funkcie a v zmysle judikatary (napr. rozsudok NS
SR 1SZ 12/2005) v pripade vyhlasenia rozhodnutia za nezakonné bez dalSieho stracaju platnost’ aj
rozhodnutia na takéto nezakonné rozhodnutie nadvazujuce. Jeho prepustenie zo sluzobného pomeru
vojaka je v8ak pre vec uplne irelevantna, a to aj z dévodu, Ze pri vypocte Skody nevychadzal z uslej mzdy
profesionalneho vojaka, ale z ulej mzdy, ktoru dostaval ako riaditel odStepného zavodu Vojenské lesy.
Nezaklada sa na pravde ani tvrdenie sudu prvej instancie, Ze nemohol v ¢ase od odvolania z funkcie
(od 17. 02. 2004) do &asu skoncenia jeho sluzobného pomeru (do 31. 03. 2004) v zmysle ZVS
vykonat' inu alebo obdobnu pracovnu €innost, teda nemohol byt riaditefom predmetného odStepného
zavodu alebo iného odstepného zavodu, nakolko vojenské miesta sa vo Vojenskych lesoch a majetkoch
uplne zrusili. Vojenské miesta vo Vojenskych lesoch a majetkoch totiz neboli k uvedenému datumu
celkom zru8ené, ale boli nahradené v organizagnej Struktdre MO SR tzv. kriZikovymi funkciami, teda Ze
funkciu riaditefa mohol vykonavat aj civilny zamestnanec aj profesionalny vojak. Sud teda na zaklade
nedostato&ného preskumania tejto skuto€nosti dospel k nespravnemu zaveru. Navrh na nahradu Skody
nema ziadnu suvislost so sluzobnym pomerom profesionalneho vojaka a vzhladom na
skuto€nost, Ze rozhodnutie o jeho odvolani z funkcie bolo zruSené a dekrét, ktory spomina v odévodneni
napadnutého rozsudku sud prvej inStancie neméze byt vzhfadom na vy3Sie uvedené platny, stale sa
nachadza vo funkcii riaditela OZ Kamenica nad Cirochou, za ktort funkciu mu prinalezi prislusna mzda
a preto je existencia Skody zrejma. Sud prvej inStancie teda dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a taktieZz jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zarovefi, vzhfadom na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie nevykonal nim navrhnuty
dbkaz, to a predlozenie vySky 13. a 14. piatu riaditela OZ Kamenica nad Cirochou v obdobi od
01.04.2004 do 13.12.2011 a su€asne aj presny opis mzdovych listov prisluSného riaditela zo strany VLM
SR, S.p., je naplneny aj odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. e) C.s.p. Napokon k vyroku, ktorym
sud priznal intervenientovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100% uviedol, Ze tadto nadhrada trov
konania bola priznana neopravnenej osobe. S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR vo veci sp. zn. 7 Cdo 550/2014 zo dha 28. septembra 2016 a tieZ s odkazom na



vyklad Ministerstva spravodlivosti k otazke, ako postupovat' v pripade, ked pred 1.7,2016 vystupoval na
strane sporu vedlajSi ucastnik a konanie stale trva, konstatoval, Ze subjekt, s ktorym sud do
30.06.2016 konal ako s vedlajSim ucastnikom konania, totiZz po 01.07.2016 viac v konani
ako vedlajSi u€astnik konania vystupovat neméze a jeho postavenie ako vedlajSieho u€astnika konania
k 30.06.2016 zaniklo, a preto, ked o jeho dalsom postaveni v konani je nevyhnutné vzdy rozhodnut' a
dna 30.06.2016 Vojenskeé lesy a majetky SR, $.p. stratili postavenie vedlajSieho ucastnika v konani pred
sudom prvej inStancie. Nakolko do vyhlasenia napadnutého rozsudku nepredlozili ozndmenie o vstupe
intervenienta do konania a sud prvej intancie nerozhodol o ich dalSom postaveni, nahradu
trov konania sud priznal osobe, ktora ako subjekt konania zanikla, a preto podfa § 365 ods.1 pism. d/
C.s.p. konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca vo svojom odvolani neuviedol zasadné
nové argumenty, ktoré by boli spbsobilé spochybnit spravnost napadnutého rozsudku, ked jeho
argumentacia v odvolacom konani sa v podstate zhoduje stou, ktord uvadzal postupne v Zalobe,
pisomnych vyjadreniach a ustne na jednotlivych pojednavaniach v predmetnej veci a s jej
podstatnou ¢astou sa sud prvej inStancie nalezite vysporiadal v odévodneni svojho rozsudku.
Argument Zalobcu, Ze (vzhfadom na existenciu nezdkonného rozhodnutia) je de iure nadalej riaditefom
Vojenskych lesov a majetkov SR, Statny podnik, odstepny zavod Kamenica nad Cirochou, je v rozpore
s vykonanym dokazovanim. Bolo nesporne preukazané, Ze (konstatuje to i sud prvej indtancie na str.
11 rozsudku) Zalobca bol odvolany z funkcie riaditela odStepného zavodu v suvislosti s jeho vtedajSim
sluzobnym pomerom profesionalneho vojaka a nasledne mu po (zdkonnom) prepusteni zo sluzobného
pomeru nevznikol Ziadny pracovnopravny ani iny obdobny vztah s intervenientom. Uvedené je naviac
podporené vysledkom konania vedeného pred Okresnym siudom Zvolen pod sp. zn. 11C/54/2005, v
ktorom Zalobca neuspel prave so Zalobou na uréenie, Ze jeho pracovny pomer s intervenientom nadale;j
trva. Zalobcovi (ani po zruseni rozkazu o odvolani z funkcie riaditela od$tepného zavodu) nevznikol
Ziadny pravny narok na to, aby bol opatovne vymenovany do tejto funkcie, kedZe v rozhodnom obdobi
uz nebol profesionalnym vojakom (Ministerstvo obrany SR vo&i nemu nemalo Ziadne pravomoci) a
intervenientovi nevznikla Ziadna pravna povinnost dohodnut sa so Zalobcom na vzniku pracovného
pomeru. Ak plati, Ze Zalobca nemal pravny narok na zotrvanie (opatovné obsadenie) funkcie riaditela
odstepného zavodu, je tym vylu€eny i jeho narok na nahradu Skody v podobe uslej mzdy za vykon
tejto funkcie a v tejto suvislosti nemozno ako pochybenie sudu prvej indtancie vnimat’ ani nevykonanie
vSetkych Zalobcom navrhnutych dékazov (tykajucich sa preukazania vysky Skody), ktoré by naopak bolo
neefektivne a nehospodarne. V suvislosti s ndmietkou Zalobcu, ktory spochybnil G€ast intervenienta
vystupujuceho na strane Zalovaného v spore s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
7 Cdo 550/2014 z 28. septembra 2016 a vyklad Ministerstva spravodlivosti SR k danej problematike,
poukazal na to, ze predmetné rozhodnutie NajvysSieho sudu SR a vykladové stanovisko Ministerstva
spravodlivosti SR nemozZno akceptovat ako kone&né a zavazné pre odvolaci sud v tejto veci. V pripade
akceptovania pravneho nazoru Zalobcu by doSlo k poruseniu principu pravne;j istoty v
neprospech Zalovaného a intervenienta, omu je potrebné predist a takuto argumentaciu odmietnut.
Napokon uviedol, Ze sa v plnej miere pridrZiava svojich doterajSich pisomnych vyjadreni a ustnych
prednesov a konstatoval, Ze sud prvejindtancie vec spravne pravne posudil, z jednotlivych listin, dbkazov
a vyjadreni sporovych stran zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie dostato¢ne a presvedcZivo oddvodnil.
Z tychto dévodov navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdit.

6. Intervenient na strane Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu Zalobu Ziadal taktiez rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze pokial Zalobca v
podanom odvolani namieta aj to, Ze sud prvej inStancie mu priznal narok na nahradu trov konania ako
neopravnenej osobe, nakolko nepredlozil ozndmenie o vstupe intervenienta do konania a sud prve;j
inStancie v predmetnom konani nerozhodol o ich dalSom postaveni, a preto dfiom stratil postavenie
vedlajSieho ucCastnika a ako subjekt konania zanikol, tato namietka nie je dévodna. Uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoPr/4/2015 zo dfia 30.11.2015 bol pripusteny jeho vstup do
konania ako vedlajSieho u€astnika, pricom po nadobudnuti G€innosti C.s.p. s nim bolo v predmetnom
konani riadne konané, a to tak, ze mu boli doru€ované vSetky pisomnosti tykajuce sa prebiehajuceho
konania, a zaroven sa jeho zastupca zuc&astfioval aj vSetkych procesnych ukonov v tejto veci. Na
pojednavani konanom dfa 11.05.2017 MO SR, ako Zalovana procesna strana, udelil suhlas v zmysle
§ 85 C.s.p., aby ako intervenient predkladal prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany a v zmysle tohto suhlasu podfa § 85 C.s.p. s nim bolo po nadobudnuti t€innosti C.s.p. konané ako
s intervenientom. Z dévodu pravnej istoty a pre zachovanie formalnych néalezZitosti vstupu intervenienta
do prebiehajuceho konania bolo naviac z jeho strany podané osobitné podanie zo dria 29.05.2018,



ktorym vstupuje do konania ako intervenient. Vo vztahu k veci samej poukazal na to, Ze je nesporné, Ze
Ministerstvo obrany SR vydalo nezdkonné rozhodnutie, ktoré bolo zrusené Krajskym sudom v Bratislave.
V spore o nahradu Skody je sud tymto rozhodnutim viazany, musi z neho vychadzat, a teda otazka
nezakonnosti rozhodnutia tykajica sa Rozkazu riaditefa Uradu spravy rozpoétovej kapitoly MO SR &.
1 zo dfia 13.02.2004 je vyrieSend. Pokial viak ide o uly zisk, Zalobca ako poskodeny tvrdi len to, Ze
nebyt oznadeného nezakonného rozhodnutia o odvolani z funkcie veduceho odtepného zavodu, tak
by tuto funkciu vykonaval i nadalej a v tejto suvislosti je irelevantné, i bol prepusteny zo sluZzobného
pomeru. Takéto tvrdenie nema oporu v zistenom skutkovom stave, nakolko Zalobca bol odvolany z
funkcie veduceho odstepného zavodu este v ramci sluzobného pomeru a po zaniku sluzobného pomeru
mu Ziadny pracovnopravny vztah nevznikol. Sluzobny pomer Zalobcu zanikol k 31.03.2004 v zmysle
Rozkazu Ministra obrany €. 48 zo dfia 23.02.2004 a preto zalobca musel preukazat, Ze mohol vykonavat
ako vojak z povolania funkciu veduceho odstepného zavodu i potom ako bol odvolany z tejto funkcie
rozhodnutim MO SR. Funkciu veduceho odStepného zavodu po zaniku sluzobného pomeru mohla
Zalobcovi vzniknut len uzatvorenim pracovnej zmluvy, v ktorej by bola dohodnuta i mzda za vykonavanu
pracu. V takomto pripade by mohla vzniknut Zalobcovi 8koda, ak by vykonaval, alebo mal by vykonavat
takuto Cinnost, na zaklade uzatvorenej pracovnej zmluvy, a teda v sulade so zakonom. KedZe vSak
Ziaden pracovnopravny vztah nikdy nevznikol, Zalobcovi nemohol vzniknut ani Ziaden usly zisk. V
konani vedenom na Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn. 11C/54/2005 dospel sud k zaveru, ze
pracovny pomer medzi Zalobcom a intervenientom nevznikol, pri€¢om rozhodnutie v oznaéenom konani
je zavazné i pre rozhodnutie sudu o nahrade Skody za nezakonné rozhodnutie pri vykone verejnej moci,
nakolko je v ilom vyrieSena predbezna otazka, ktoru si uz sud v tomto konani rieSit nemdze. Kedze
Zalobcovi nevznikol Ziaden pracovnopravny vztah na zaklade menovacieho dekrétu, tak nebolo Ziadnou
povinnostou intervenienta pridelovat mu pracu veduceho odStepného zavodu. K veci podotykame, Ze
po jeho odvolani z funkcie zo strany riaditela intervenienta v ramci sluzobného pomeru mu mohla byt
pridefované praca len na zéklade nového menovacieho dekrétu. Ziadny takyto dekrét nikdy vyhotoveny
nebol. Pri rieSeni otazky, €i vznikla majetkova ujma vo forme u8lého zisku, treba vychadzat z toho, Ze
intervenient je samostatny pravny subjekt pricom do pravomoci riaditela VLM SR, $.p. patri menovat a
odvolavat veducich odstepnych zavodov. Zalobca tuto funkciu vykonaval v ramci sluzobného pomeru,
kde bol len vy&leneny na vykon tejto funkcie do civilného sektoru v zmysle Zakona
o vojenskej sluzbe. Zalobcovi ako sa konstatuje v rozhodnuti OS vo Zvolene a KS v Banskej Bystrici
nikdy nevznikol pracovnopravny vztah, teda nikdy nevznikla povinnost intervenienta pridefovat mu pracu
na zaklade pracovnej zmluvy podla menovacieho dekrétu. Nehovoriac o tom, Ze vtedajSim riaditelom

intervenienta bol Zalobca i z tejto funkcie odvolany. Zalobca pritom nebol odvolany z
funkcie rozhodnutim MO SR ale riaditeflom Statneho podniku v sulade so zakonom o $tathom podniku
a v sulade s organizacnym poriadkom. Teda Zalobca prestal vykonavat funkciu

veduceho odStepného zavodu na zaklade odvolania zo strany riaditefa Statneho podniku a nie na zaklade
rozhodnutia MO SR o jeho odvolani z funkcie veduceho odstepného zavodu. Dal$ou skutkovou otazkou,
kedy je dokazné bremeno na Zalobcovi, je otazka preukazania pri€innej suvislosti medzi poruSenim
pravnej povinnosti a spdsobenou $kodou. Zalobca tuto priginnu suvislost vyriesil velmi jednoducho a
to tvrdenim, Ze v pripade ak by nebolo vydané predmetné nezdkonné rozhodnutie MO SR, nadalej
by pésobil vo svojej funkcii a dostaval by plat riaditela odStepného zavodu, pri€¢om nakolko rozkazom
Ministra MO SR ¢&. 7/2004 zo dnia 11.02.2004 boli zruSené tabulkové pocty vojakov, na vykonavanie
funkcie riaditela odStepného zavodu prestala platit podmienka, Ze sa musi jednat’ o profesionalneho
vojaka v sluzobnom pomere. Pri tomto tvrdeni, ktoré oznacuje Zalobca za klu¢ové, vSak bola
opomenuta jedna zakladna podmienka, a to ta, Ze Zalobca uz raz tvrdil, Ze mu vznikol pracovny pomer,
pricom v tejto veci bolo i pravoplatne rozhodnuté, a to tak, Ze jeho Zaloba bola zamietnuta. Neobstoji
preto tvrdenie Zalobcu, podfa ktorého nie je rozhodujuca okolnost, i Zalobca bol alebo nebol predtym
alebo potom (po zrueni tabulkového poctu vojakov z povolania) prepusteny zo sluzobného pomeru ako
vojak z povolania, nakolko bez ohladu na to, €i by bol Zalobca v sluzobnom pomere, alebo v pracovnhom
pomere, musel by byt do funkcie vediuceho odStepného zavodu menovany riaditefom intervenienta.
KedZe bol riaditelom intervenienta riadne odvolany v ase ked bol eSte v sluzobnom pomere, musel by
byt znovu do tejto funkcie menovany, bez ohladu na to, ¢i by bol v sluzobnom alebo pracovnom pomere.
V danom pripade pracovny pomer neprichadza do Uvahy, nakolko o tejto veci uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Spajat’ rozhodnutie MO SR o zruSeni tabufkového poétu vojakov s menovanim alebo
odvolavanim veducich odStepnych zavodov je v konkrétnom pripade absolutne bezpredmetné. Skutkovu
otazku pri€innej suvislosti pritom Zalobca preukazat nevie, nakolko neukongil vykon funkcie na zaklade
rozhodnutia MO SR, ale na zaklade rozhodnutia riaditela intervenienta, ktory ho riadne odvolal z funkcie
veduceho odstepného zavodu, priom sud prvej instancie nemohol preskumavat rozhodnutie o skon&eni



sluzobného pomeru Rozkazom &. 48 zo dfia 23.02.2004 a Zalobcovi nikdy nevznikol pracovnopravny
vztah, o ktorej otazke bolo pravoplatne rozhodnuté Rozsudkom OS Zvolen pod sp. zn. 11C/54/2005.
Zdbraznil, Ze rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru v zmysle § 32 ods. 1
pism, c) Zak. &. 370/1997 Z.z. nema ni€ spolo¢né s odvolanim z funkcie riaditela od$tepného zavodu
a rozhodnutim sudu o zruseni rozkazu o odvolani z funkcie nedoslo k zruSeniu rozhodnutia o ukonéeni
sluzobného pomeru, pretoZe ide o dve rozhodnutia, ktoré na seba v Ziadnom pripade nenadvazuju.
Ziadna pravna norma neprikazuje Ministrovi obrany SR, aby ukongil sluzobny pomer len ked niekoho
zakonnym spésobom odvola z akejkofvek funkcie. Dévody ukonCenia sluzobného pomeru su jasne
definované v § 32 Zakona o vojenskej sluzbe. Rozhodnutie o skonéeni sluzobného
pomeru Zalobcu, kedZe nikdy nebolo nikym napadnuté, je zdkonné a pravoplatné a vSeobecny sud sa
jeho zakonnostou ani len nembze zaoberat. Za danej skutkovej situacie neprichadzalo do uvahy, aby
Zalobca vykonaval funkciu veduceho odstepného zavodu a skuto€nost, Ze bol prepusteny zo sluzobného
pomeru je jednou z prekazok v tom, aby Zalobca dalej vykonaval funkciu vediceho. Odvolanie Zalobcu
z funkcie riaditela o.z. intervenienta nikdy nemalo a nemuselo spifiat obsahové naleZitosti personalneho
rozkazu, a to vzhladom na znenie § 31a ods. 1 Zakona €. 370/1997 Z.z., kedZe Zalobca ako profesionalny
vojak bol do funkcie menovany a z funkcie odvolany podla osobitného predpisu. Tymto
osobitnym predpisom je Zakonnik prace. Teda, v €asti menovania a odvolania Zalobcu sa vztahoval na
neho Zakonnik prace, a to konkrétne ustanovenie § 42 ods. 2 ZP. V danom pripade Zalobca
riadne odovzdal funkciu veduceho o.z. a to protokolarne dfia 18.02.2004. Ak Zalobca tvrdi, Ze funkciu
odovzdal preto, Ze ho odvolal Riaditel Uradu spravy rozpo&tovej kapitoly MO SR Rozkazom &. 1 zo diia
13.02.2004, tak v tomto pripade je jeho stanovisko viac ako nevierohodné. Zalobca bol zo svojej funkcie
odvolany vtedajSim poverenym riaditefom intervenienta B.. T., pri€om Zalobca velmi dobre vedel, Ze bol
odvolany z funkcie riaditefa 0.z., a to personalnym Rozkazom MO SR, a taktiez velmi dobre vedel, Ze
bol odvolany i poverenym riaditefom §.p. Tvrdenia Zalobcu tykajuce sa jeho absolutnej nevedomosti o
odvolani zo strany riaditela Statneho podniku, a toho, Ze mu odvolaci dekrét nikdy doru¢eny nebol, sa
nezakladaju na pravde. S poukazom na uvedené povazoval odvolanie za nedévodné.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.), a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a odvolanie Zalobcu nie je dévodné.
8. V prvom rade poukazuje odvolaci sud na to, Ze sud prvej inStancie vykonal v spore
vSetko dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie
opodstatnenosti podanej Zaloby, ktorou sa Zzalobca v napadnutej €asti domaha priznania ndhrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, vo forme uslého zisku, ktory spoCiva v uslom plate, ktory by mu
bol vyplateny za obdobie od 01.04.2004 do 13.12.2011, ak by nebolo doslo k vydaniu nezakonného
rozkazu ministra obrany SR &. 381 zo dfia 18.12.2002, ktory bol neskdr sidom zruseny. Po nalezitom
vyhodnoteni vykonanych ddkazov, vychadzajuc z ich obsahu, spravne a v rozsahu dostatoénom
pre rozhodnutie v spore ustalil skutkovy stav veci, ked mal na jednej strane preukazanu existenciu
nezakonného rozhodnutia o odvolani Zalobcu z funkcie, avSak na strane druhej konstatoval, Ze Zalobca
v spore nepreukazal, Ze by mu v suvislosti s predmetnym nezakonnym rozhodnutim vznikla tvrdena
Skody vo forme udlého zisku. V suvislosti s dokazovanim Zalobca neopodstatnene v odvolani
vytyka sudu prvej indtancie, Ze nevykonal nim navrhnuty dokaz - predloZenie vySky 13. a 14. piatu
riaditela OZ Kamenica nad Cirochou v obdobi od 01.04.2004 do 13.12.2011 a su€asne aj presny opis
mzdovych listov prisluSného riaditela zo strany VLM SR, $.p., nakolko vykonanie takéhoto dokazovania
nemohlo mat’ pre u&ely rozhodnutia vo veci samej Ziadny vyznam, ked smerovalo k preukazaniu vysky
naroku, ktorého zaklad vSak nebol dany.

9. Na zaklade dostatoCne a spravne ustaleného skutkového stavu veci nasledne prvoindtanény sud
vyvodil aj spravny pravny zaver, ze v danom pripade neboli spinené predpoklady pre vyhovenie podanej
Zalobe, nakol'ko Zalobca v spore nepreukazal, ze by mu v dbésledku (pre nezakonnost) zruSeného
rozhodnutia o odvolani z funkcie riaditefa odStepného zavodu vznikla 8koda. Je totiz pravdou, Ze bez
zretela na vydanie nezakonného rozhodnutia bol Zalobca rozkazom ministra obrany SR ¢€. 48 223.2.2004
prepusteny zo sluzobného pomeru a preto ani v pripade, ak by Zalovany nebol vydal nezakonny Rozkaz
riaditela Uradu spravy rozpodtovej kapitoly Ministerstva obrany SR &.1 zo diia 13.02.2004, za obdobie
po 01.04.2004 by mu narok na mzdu nevznikol, ked v dbsledku prepustenia zo sluzobného pomeru,
ktoré nebolo zapri€inené predmetnym nezakonnym rozhodnutim (nebola tvrdena ani preukazana ziadna
vecna suvislost' tychto dvoch pravnych skutoénosti) nemohol po uvedenom datume funkciu riaditela
odstepného zavodu Kamenica nad Cirochou vykonavat a poberat tak ani odplatu za jej vykon. Zaroven
v3ak Zalobca pre absenciu hmotnopravneho zakladu (pracovnu zmluvu, €i riadne vymenovanie do



funkcie riaditefa odStepného zavodu podla Zakonnika prace) nemohol vykonavat funkciu riaditela
odstepného zavodu, za ktort by mu inak patrila mzda, ktoréd mu podla jeho tvrdenia mala ujst’' v désledku
nezakonného rozhodnutia Zalovaného. Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi sudu prvej instancie plne
stotoZhuje a v podrobnostiach na ne odkazuje s tym, Ze v nadvaznosti na obsah odvolacich namietok
Zalobcu povazuje za potrebné poukazat' na skuto€nosti a zavery uvedené v dalSom texte odévodnenia.
10. Za neopodstatnenu povaZuje odvolaci sud argumentaciu Zalobcu, ktory v odvolani z
viacerych dévodov spochybriuje zaver prvoinstanéného sudu, Ze doslo k jeho odvolaniu z
funkcie riaditela na zaklade rozhodnutia B.. T.R. a jeho dekrétu zo dna 13.02.2004. 4
vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze k takémuto odvolaniu skuto€ne doslo, no predovetkym
treba zdéraznit, Ze z hlfadiska zodpovedania otazky, i v pri€innej suvislosti s nezdkonnym
rozkazom riaditela Uradu spravy rozpoc&tovej kapitoly Ministerstva obrany SR &.1 zo diia 13.02.2004 je
rozhodujuce najma to, Ze sluzobny pomer Zalobcu nepochybne zanikol k 31.03.2004 v zmysle Rozkazu
Ministra obrany €. 48 zo dha 23.02.2004, ktora skuto€nost vylu€uje, Ze by Zalobcovi mohla vo forme
uslého zarobku za vykon funkcie riaditela odStepného zavodu Kamenica nad Cirochou za obdobie od
01.04.2004 do 13.12.2011 vzniknut akakolvek Skoda, ked po skonceni jeho sluzobného pomeru tuto
funkciu vykonavat nemohol, a to bez zretela na to, Ze povodné odvolanie z funkcie rozkazom riaditela
Uradu spravy rozpodtovej kapitoly Ministerstva obrany SR &.1 zo diia 13.02.2004 bolo neskér zrugené
ako nezakonné. Pokial Zalobca v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze funkciu riaditela mohol vykonavat aj ako
civilny zamestnanec, je potrebné zdbraznit, Ze ak by to aj bolo mozné, postavenie riaditela by Zalobca
mohol ziskat' iba ako kazdy iny civilny zamestnanec, teda iba niektorym zo spdsobov predvidanych
Zakonnikom prace, predovSetkym jeho vymenovanim ako civilného zamestnanca do tejto funkcie. K
takémuto vymenovaniu ani k inej pravnej skuto&nosti zakladajucej mzdové naroky zalobcu, o ktoré mal
byt v obdobi od 01.04.2004 do 13.12.2011 ukrateny, vS8ak nedoslo, a preto ani v tomto smere nemozno
povazovat odvolacie namietky Zalobcu za opodstatnené. V nadvaznosti na argumentaciu Zalobcu, ktory
v odvolani poukazuje na to, Ze v zmysle judikatury (napr. rozsudok NS SR 1Sz 12/2005) v pripade
vyhlasenia rozhodnutia za nezdkonné bez dalSieho stracaju platnost aj rozhodnutia na takéto nezakonné
rozhodnutie nadvéazujuce, treba uviest, Ze citované rozhodnutie v danej veci aplikovat nemozno, a to
z dévodu odliSného skutkového zakladu preskimavanej veci, no tiez z dévodu, Ze z neho nevyplyvaju
pravne zavery, ktoré by mohli mat' v tomto spore vyznam.

11. Za neopodstatnené povazuje odvolaci sud tiez namietky zalobcu, ktory v odvolani namieta, Ze sud
nespravne rozhodol o naroku intervenienta na nahradu trov konania, ked mu tento narok priznal, hoci
v spore vystupoval iba ako vedlajsi u€astnik, a to len do 30.03.2016, kedy jeho procesné postavenie
vedlajSieho ugastnika konania k 30.06.2016 zaniklo, nakolko nepredloZil oznamenie o jeho vstupe do
konania a sud prvej inStancie nerozhodol o jeho dalSom postaveni. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
vo veci sp. zn. 7 Cdo 550/2014 zo dna 28. septembra 2016 ani vyklad Ministerstva spravodlivosti SR k
predmetnej otazke nie su pre sud v tomto konani zavazné, priCom ide o skér o ojedinely nazor na danu
problematiku, ktory uz bol aj v rozhodovacej praxi Najvy$Sieho sudu SR prekonany. Odvolaci sud je
nazoru, ze nepokraCovanie v konani so subjektom, ktory mal pdvodne procesné postavenie vedlajSieho
uCastnika podfa Obgianskeho sudneho poriadku, ak takyto subjekt nepochybne méa zaujem na vysledku
sporu a spina aj dalie predpoklady vyplyvajuce z ust. § 81 a nasl. Civilného sporového poriadku (¢o
je splnené aj v preskimavanej veci), by malo za nasledok zavazné porusenie procesnych prav daného
subjektu, a to az do tej miery, Ze by dosSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, a preto je
nevyhnutné takyto (v pripade Zalobcu naviac ucelovy) vyklad ako neudrzatefny odmietnut. Pokial za
tohto stavu sud prvej inStancie riadne v konani pokraCoval so subjektom Vojenské lesy a majetky SR,
§.p. ako s intervenientom podla Civilného sporového poriadku a vzhfadom na uspech Zalovaného, na
ktorého strane intervenient vystupuje, priznal intervenientovi v celom rozsahu narok na nahradu trov
konania, rozhodol o naroku na nahradu trov konania spravne a odvolacie namietky Zalobcu su aj v
tomto smere neopodstatnené; no tiez ucelové, ked Zalobca v priebehu konania na sude prvej indtancie
procesné postavenie subjektu Vojenské lesy a majetky SR, $.p. ako intervenienta nespochybrioval.

12. Sud prvej inStancie teda, vychadzajuc z dostatoéne a spravne ustaleného skutkového stavu a na
zaklade spravneho pravneho posudenia veci dospel k spravnemu zaveru, Ze nakolko Zalobca v spore
nepreukdzal, Zze by mu v pri€innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim Zalovaného vznikla Skoda, bolo
potrebné podanu Zalobu v napadnutej €asti zamietnut. KedZe ani so zretefom na obsah odvolacich
dévodov Zalobcu neboli zistené také pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli mat vplyv na
vecnu spravnost rozhodnutia vo veci samej, pri€om spravne bolo rozhodnuté i o naroku na nadhradu trov
konania, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti vo veci samej a
vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).



13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., V odvolacom konani bol Zalovany Uspesny a jeho procesny
uspech s nim zdiela aj intervenient vystupujuci v spore na jeho strane, avSak nakolko je nepochybné,
Ze Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania iba intervenientovi, a to v celom rozsahu, pricom o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



