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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: G.. art. K. R., nar. X.X.XXXX, bytom D. ulica XXXX/XX, V. I.
- W. H., zastupeny: Advokatska kancelaria Mgr. Gabriela Novakova, Nemesszegska 6575/35, Dunajska
Streda, proti zalovanym: 1/ Kids plus s.r.o., ICO: 45 385 891, Polna 2814/78, Ivanka pri Dunaji, 2/
Creative Kids, 0.z., ICO: 54 051 541, Ferka Urbanka 3863/16, Trnava, 3/ G.. Y. R. U., nar. X XX.XXXX,
bytom W. Z. XXXX/XX, F., B.: XX XXX XXX, miesto podnikania W. Z. XXXX/XX, F., zalovani 1/ az 3/
zastupeni: K. kancelaria W. PARTNERS s.r.0., Hlavna &. 6, Sala, o vypratanie nehnutelnosti, rozhodujic
o navrhu zalovaného v 1. rade na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud uklada zalobcovi povinnost strpiet’ uzivanie nehnutelnosti - rodinného domu so sup. €. XXXX
postaveného na parcele CKN parc. €. XXX, nachadzajuceho sa v katastralnom Uzemi Trnava, okres
Trnava, zapisaného na liste vlastnictva €. XXX, zalovanym v 1. rade a to v rozsahu: (i) nebytovy priestor
- vchod pre klientov na 1. PP- suterén domu, (ii) nebytovy priestor - 4x uebna, kancelaria, socialne
zariadenie na 1. NP - prizemie domu, spolu so spolo€nymi priestormi v dome: vnutorné schodisko,
vstupna chodba, terasa v rozsahu potrebnom pre vstup a uzivanie oznac¢eného nebytového priestoru a
je tiez povinny zdrzat sa akychkolvek faktickych ukonov a zasahov, ktoré uzivanie tejto nehnutelnosti
vo vymedzenom rozsahu zalovanym v 1. rade znemozfiuju alebo stazuju, najma, ale nie len, je povinny
zdrzat sa: vypinania elektriny a kdrenia v predmetnych priestoroch, vstupovania do priestorov, v ktorych
zalobca realizuje alebo ktoré su ur€ené na vykon vzdelavacej ¢innosti, po€as vyu€ovacich hodin, ako aj
vyzyvania 0s0b, prostrednictvom ktorych Zalobca v nehnutelnosti vykonava vzdelavaciu €innost, dalej
os0Ob, ktorym je tato vzdelavacia €innost zalobcom poskytovana, &i osbb, ktoré ich na tuto vzdelavaciu
¢innost doprevadzaju, aby nehnutelnost opustili €i vypratali, a to az do pravoplatného skoncenia konania
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 11.09.2023 domaha, aby sud uloZil zalovanym 1/, 2/ a 3/
povinnost vypratat nehnutelnosti vedené na Okresnom uUrade Trnava, katastralny odbor, zapisané na
LV €.XXX pre k. U. Trnava., a to pozemok parcely registra CKN parc. &. XXX o vymere 453 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcely registra CKN parc. €. XXX o vymere 305 m2,
druh pozemku: zahrady a stavby so sup. €. XXXX, druh stavby: 10 - rodinny dom leZiaci na parc. &. XXX,
a to do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V priebehu konania podal Zalovany v 1. rade navrh na nariadenia neodkladného opatrenia, ktory
bol sudu doru€eny dria 15.1.2024 a ktorym sa domaha, aby sud ulozil Zzalobcovi povinnost' strpiet
uzivanie nehnutelnosti - rodinného domu so sup. €. XXXX postaveného na parcele CKN parc. €.
XXX, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi Trnava, okres Trnava, zapisaného na liste vlastnictva
€. XXX, Zalobcom a to v rozsahu: (i) nebytovy priestor - vchod pre klientov na 1. PP- suterén domu,

(i) nebytovy priestor - 4x u€ebia, kancelaria, socidlne zariadenie na 1. NP - prizemie domu, spolu so



spolo&nymi priestormi v dome: vnutorné schodisko, vstupna chodba, terasa v rozsahu potrebnom pre
vstup a uZivanie oznaCeného nebytového priestoru a je tiez povinny zdrzat sa akychkolvek faktickych
ukonov a zasahov, ktoré uzivanie tejto nehnutefnosti vo vymedzenom rozsahu zalobcom znemoziiuju
alebo stazuju, najma, ale nie len je povinny zdrzat sa: vypinania elektriny a kurenia v predmetnych
priestoroch, vstupovania do priestorov, v ktorych Zalobca realizuje alebo ktoré su uréené na vykon
vzdelavacej €innosti, po€as vyu€ovacich hodin, ako aj vyzyvania oséb, prostrednictvom ktorych Zalobca
v nehnutelnosti vykonava vzdelavaciu ¢innost, dalej oséb, ktorym je tato vzdelavacia ¢innost Zalobcom
poskytovana, &i osbb, ktoré ich na tuto vzdelavaciu €innost doprevadzaju, aby nehnutelnost’ opustili &i
vypratali.

3. Podany navrh odévodnil Zalovany v 1. rade tym, Ze vykonava podnikatefski Cinnost v oblasti
vyuky cudzich jazykov, ktoru innost vykonava pod oznaenim ,vzdelavacie centrum R.“. Jedinym
spolo€nikom a konatefom je G.. Y. R. U., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt W. Z. XX, Trnava. Vyukovu
¢innost vykonava okrem iného aj v nebytovych priestoroch rodinného domu so supisnym €islom XXXX
postaveného na pozemku parc. €. XXX, nachadzajuceho sa v kat. uzemi Trnava, zapisaného na
liste vlastnictva €. 951. Vlastnikom oznaeného rodinného domu je G.. Y. R. spolu so Zalobcom,
ktori su bezpodielovymi spoluvlastnikmi tohto domu. Rodinny dom nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva Mgr. Y. R. a Zalobca ako manzelia kipnou zmluvou, ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny dna 30.10.2015. Manzelstvo G.. Y. R. a Zalobcu sice bolo rozvedené
rozsudkom O. sudu Bratislava Ill zo dha 23.10.2018, sp. zn. 38P/221/2017, avSak bezpodielové
spoluvlastnictvo rozvedenych manzelov, do ktorého patri aj vy88ie oznadeny rodinny dom, nebolo
doposial vyporiadané. Zalobca a Mgr. Y. R. sa ako manzelia bezprostredne po kipe predmetného
rodinného domu dohodli, Ze €ast domu bude pouzivat Mgr. Y. R. na svoje podnikanie, resp. na
podnikanie jej obchodnej spolo€nosti - Zalovaného v 1. rade, a to pri prevadzke vzdelavacieho centra
Bilingvi. Prave na zaklade tohto spoloéného rozhodnutia manzelov - vlastnikov a za u¢elom zriadenia
vzdelavacieho centra v predmetnom rodinnom dome, podali bezpodielovi spoluvlastnici na prislusny
Stavebny Urad - Mesto Trnava navrh na zmenu v uZivani €asti stavby rodinného domu sup. €. XXXX
v rozsahu Casti suterénu a prizemia s drobnymi stavebnymi Upravami na: ,Rodinny dom - vytvorenie
nebytovych priestorov pre vzdelavacie centrum®. Rozhodnutim Mesta Trnava zo dria 13.06.2016, &.
0SaZP/5135-19641/2016/U4 bola zmena v uzivani stavby v uvedenom navrhnutom rozsahu povolena,
pricom tak v rodinnom dome vznikol nebytovy priestor pre vzdelavacie centrum a to v rozsahu: vchod
pre klientov na 1. PP rodinného domu a 4x u¢ebna, kancelaria a socialne zariadenie na 1. NP rodinného
domu. Na zaklade zmluvy o prenechani uzivacieho prava k ¢asti nehnutelnosti, ktord Zalovany v 1. rade v
ustnej forme uzavrel v roku 2016 s Mgr. Y. R. a Zzalobcom ako bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného
domu, zacal Zalovany v 1. rade uzivat vysSie uvedeny nebytovy priestor vdome na ucel prevadzkovania
vzdelavacieho centra Bilingvi, teda na uc&el, na ktory bol tento nebytovy priestor na zaklade spolo&ného
rozhodnutia spoluvlastnikov domu a rozhodnutia Mesta Trnava v dome vytvoreny. Zalovany v 1. rade
dalej uviedol, Ze jeho uzivacie pravo osvedCuje ¢estnym prehlasenim Mgr. Y. R. ako U&astnika tejto
zmluvy, ktory zmluvu uzatvaral na strane prevodcu uzivacieho prava a tiez vyjadrenim Zalobcu ako
druhého ucastnika zmluvy na strane prevodcu uzZivacieho prava, ktoré vyjadrenie Zalobca prezentoval
v ramci svojho vysluchu v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17C/11/2021 a
ktoré sa nachadza v zapisnici o pojednavani zo dfia 30.05.2022, kde Zalobca vypovedal, Ze: ,budovu
(pozn.: rodinny dom Trnava) sme nadobudli za u¢elom podnikania po€as trvania manzelstva, kde ma
exmanzelka ubezpedila, Ze to bude dobra investicia do buduicna a Ze sa oplati investovat do takejto
nehnutelnosti. Vyhodnotil som to ako dobry realitny biznis....realitny biznis spocival v najme a ako
manzelia sme prenajimali tretej osobe a boli to spolo¢nosti exmanzelky, zdruzujuce sa pod nazvom
BILINGVI. Konflikty o uzivani nehnutelnosti zacali vznikat' az po nejakom €ase od rozvodu manzelstva
Zalobcu a Mgr. Y. R., kedy sa Zalobca rozhodol, Ze chce, aby mu Zalovany v 1. rade a Mgr. Y. R. zacali
za uzivanie nebytového priestoru v dome platit najomné, priCom sa za tym ucelom tak u Zalovaného v 1.
rade ako aj u Mgr. Y. R. doméahal uzavretia novych pisomnych zmluy, v ktorych by tato pefiazna povinnost
uzivatefla bola zakotvena. Nakolko k dohode neprislo, podal Zalobca proti Mgr. Y. R. Zalobu o zaplatenie
sumy 23.000,- € s prisluSenstvom, o ktoru Ciastku sa Mgr. Y. R. mala podla nazoru Zalobcu bezdévodne
obohatit' tym, Ze uZiva spolo€ny dom nad rdamec svojho prava, pricom toto konanie je vedené na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17C/11/2021. Postupom &asu, ked Zalovany v 1. rade a ani Mgr. Y.
R. nesuhlasili s uzatvorenim novych zmluv na uzivanie nebytového priestoru v rodinnom dome, navrh na
uzavretie ktorych im predloZil Zalobca, za€al sa Zalobca vyhrazat, Ze rodinny dom svojpomocne vyprace,
pricom pocas tohto obdobia (v rokoch 2021-2023) niekolkokrat opakovane vstupoval na nehnutelnost
za uCelom, aby vyvolal hadky a konflikty, avSak nikdy jeho spravanie nedosiahlo taku intenzitu, aby to



obmedzilo vyukovu €innost, ktord Zalovany v 1. rade v rodinnom dome - nebytovom priestore, vykonava,
teda prevadzku vzdelavacieho centra Bilingvi. To vSak platilo len do dria 08.01.2024, kedy Zalobca vstupil
do nebytového priestoru v priebehu poslednej hodiny angli¢tiny pre 4 - 5 roéné deti (okolo Siestej hodiny
popoludni), kde sa v tom &ase nachadzala manazZérka pre jazykové kurzy centra Bilingvi v Trnave, Mgr.
L. R,, lektorka H. F., pat deti - Ziakov a dve mamicky Ziakov, pri€om naslednu &innost’ Zalobcu svedkyha
- Mgr. L. R., popisala v estnom prehlaseni nasledovne: ,,08.01. p. R. priSiel v priebehu poslednej hodiny
angli¢tiny pre 4-5 ro€né deti do budovy (okolo 18.00). VoSiel do miestnosti na prizemi, kde ¢akali dve
matky deti a vyzval nas, aby sme opustili budovu, pretoZe spolo€nost, ktora prevadzkuje jazykovu Skolu,
Sest rokov neplati najomné. Mali sme tam pat deti na prvom poschodi na hodine AJ s lektorkou (H.Z.).
Nasledne vypol elektrinu v celej budove, &im vystrasil deti. Deti sa nachadzali v u€ebni na 1. poschodi,
takze rychlo som ich Sla upokojit' a viedli sme ich po tme s lektorkou po schodoch s baterkami na mobile,
niektoré plakali. Snazili sme sa spravat’ pokojne a s lektorkou a dvoma mamickami upokojit' a obliect
deti. P. R. sa nam vyhrazal s lektorkou, Ze ak nas zajtra najde znovu v budove, zavola na nas policajtov.
Snazila som sa dovolat rodi€¢om troch deti, ktori tu eSte neboli, pretoze hodina mala kon¢it az 18:35 hod.
Tri mamicky si prevzali deti a dvom rodi¢om som sa nedovolala, takZze sme s detmi museli na nich pockat
s lektorkou. Nevedeli sme, kde sa pan R. nachadza a €o mézeme od neho ¢akat, takze sme €akali vonku.
Po odovzdani deti bola v budove tma, tak som zamkla a odi$la.“ Zalovany v 1. rade v navrhu dalej uviedol,
Ze k opakovaniu incidentu do$lo aj na druhy defi, 09.01.2024, ktory incident rovnaka svedkyria popisala
v Cestnom prehlaseni nasledovne: ,Dfia 09.01. priSiel pan R. cca o 17:45 hod. znovu na prizemi do
Cakarne, znovu s vyzvou na opustenie budovy. V €akarni sa nachadzali dve mamicky, jedna s babatkom.
Jeden otecko sedel na gauci v miestnosti pred triedou na prizemi. V budove sa hachadzalo sedem deti vo
veku 4 a 5 rokov v triede na prizemi s lektorkou D. T. a na prvom poschodi Styri deti vo veku 12 a 13 rokov
s lektorkou U. D.. Znovu vypol elektrinu, chodil po budove hore - dole. O situacii som najskér upovedomila
pani R. telefonicky, oznamila mi, Ze policajna hliadka je na ceste. Za¢ala som obvolavat rodi€ov deti, ktori
tu eSte neboli. Deti zatial Cakali v triede. Pan R. ma zacal zvySenym hlasom Ziadat o okamzité opustenie
budovy a kri¢al na mna v €akarni s vyhrazkami, Ze si za neuposlichnutie ponesiem nasledky a zavola na
mna policajtov. KedZe vypol elektrinu a nemala som k dispozicii pocitag, snazila som sa najst zoznamy
deti a telefonne Cisla v mobile. KedZe som nevenovala p. R. pozornost, zvySoval na mnia hlas a stuprioval
vyhrazky. Mamicky s oteckom obliekli deti a odisli. Kym odisli, p. R. im zvySenym hlasom rozpraval o
svojich finanénych a osobnych problémoch. Behal hore - dole po budove. Vtrhol aj do triedy na prvom
poschodi a vyzval deti aj lektorku k opusteniu budovy. Jedna mamicka prisla a rodi€om troch deti som
sa nevedela dovolat. Museli sme na nich ¢akat’ a hravou formou sme sa snazili, aby deti ostali v kfude
a neplakali, pretoze pan R. dost kri¢al.“ Vzhfadom na uvedené incidenty a na hrozbu ich opakovania
zo strany zalobcu bol Zalovany v 1. rade nuteny do odvolania zrusit poskytovanie vyukovych sluzieb v
predmetnych priestoroch, ¢im mu vznika aj majetkova ujma, ktora sa plynutim €asu bez neodkladne;j
Upravy pomerov, ktora by Zalobcovi v predmetnom konani zamedzila, neustéle navySuje. Zalovany v
1. rade uviedol, Ze v pripade prenechania uzivacieho prava k veci je vlastnik veci po dobu trvania
tohto pravneho vztahu povinny sam sa zdrzat' uzivania veci, resp. nezasahovat do vykonu uzivacieho
prava k veci nadobldatelom tohto prava. Zalovany v 1. rade ma za to, Ze spésobom osvedgil jednak
dovodnost’ ako aj trvanie svojho naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, spo€ivajuceho v prave
uzivat nehnutelnost, kedZe doposial nebol zo strany bezpodielovych spoluvlastnikov domu vykonany
Ziadny relevantny pravny ukon, ktorym by bol pravny vztah z uzivania predmetnej ¢asti nehnutelnosti
Zalovanym 1. rade ukong&eny. Zalobca toto pravo Zalovaného v 1. rade nere$pektuje, vo vykone tohto
prava brani, priom v8ak ide o brdnenie neopravnené, t.j. faktickymi svojpomocnymi zasahmi, ktoré nie
su pravom aprobované, a na ktoré nema opravnenie ani ako spoluvlastnik nehnutelnosti, kedze ako
uz bolo uvedené, uzivacie pravo k predmetnej €asti nehnutefnosti bolo prave z vlastnej véle oboch
bezpodielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti. Uvedené skutoénosti odévodiuju potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade, kedZe vzhladom na opakujuce sa a stupfiujuce
sa konanie Zalobcu smerujuce k porudovaniu prava zalovaného v 1. rade uzivat nehnutelnost, je mozné
dovodne predpokladat, Ze bez neodkladnej Upravy pomerov sidom bude Zalovany v tomto konani, a
teda v protipravnom ruseni uzZivacieho prava Zalovaného v 1. rade faktickymi ukonmi neopravnenej
svojpomoci pokradovat.

4. K navrhu Zalovany v 1. rade pripojil rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 38P/221/2017-390
zo dna 23.10.2018, predvolanie na pojednavanie vo veci vyporiadania BSM, &estné vyhlasenie zo dna
11.1.2024, Cestné prehlasenie zo dfia 12.1.2024, informacné stranky centra Bilingvi, e-mail zo dna
10.1.2024, vypis z LV & XXX pre k.U. Trnava, potvrdenie o oznameni zo dia 9.1.2024, rozhodnutie



Mesta Trnava zo dia 13.6.2016, vypis z OR SR Zalovaného v 1. rade, vyjadrenia osbb, ktoré boli
svedkami konania Zalobcu, zaznamy z kamery, informativne e-maily zaslané rodi€om o zruSeni vyucby.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci same;.

6. Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su tvrdenie a osvedZenie, Ze
su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami a tieto pravne vztahy vyzaduju neodkladna Upravu.
Existencia pravnych vztahov medzi stranami, pripadne ich osved&enie, samé o sebe eSte netvoria
zakonny dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia, ale az ohrozenie prav a zaujmov stran dovoluje
sudu neodkladné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt opravnenou
stranou civilného procesu aspor osved&ené. Neodkladnym opatrenim tak sid mdéze rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Aj v pripade splnenia predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia, sud musi vzdy zvazovat, ¢i nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde k
neprimeranému zasahu do vztahov sporovych stran alebo tretich oséb.

7. Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, predloZenych listinnych dokladov a
obsahu spisu dospel sud k zaveru, ze za daného skutkového stavu je navrh Zzalovaného v 1. rade na
nariadenie neodkladného opatrenia dévodny.

8. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovana v 3. rade su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti v k.U. Trnava, ktora je vedena na LV ¢. XXX a ktora je
predmetom konania vo veci samej o vypratanie. Ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené, pricom v
sucasnosti prebieha konanie o vyporiadanie BSM, ktoré nie je dosial pravoplatne skon¢ené. V uvedenej
nehnutelnosti prevadzkuje zalovana v 3. rade podnikatelsku &innost ako konatelka a jedina spolo&nicka
Zalovaného v 1. rade, ktory vykonava v predmetnej nehnutelnosti vzdelavaciu &innost.

9. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi osvedCit zakladné skuto&nosti, ktoré umoZzfiuju prijat zaver
o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osvedcit’ potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, pritom nie je potrebné dbat' na formalne poziadavky inak platné pre dokazovanie. Zalovany
v 1. odbvodnoval svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia predovSetkym skuto¢nostami,
podla ktorych sa snazil preukazat existenciu uzivacieho prava k ¢asti nehnutelnosti, ktora bola uréena
na prevadzku vzdelavacieho centra, ktoré pravo Zalovanému v 1. rade potvrdili ako bezpodielovy
spoluvlastnici Zalovana v 3. rade a aj Zalobca vo svojom vyjadreni na pojednavani v konani vedenom na



OS Trnava pod sp. zn. 17C/11/2021. V tomto smere sa poukazuje na jednotlivé listinné dokazy pripojené
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a na obsah spisu, ktoré viedli sud k prijatiu zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Vo vSeobecnosti je mozné povedat, Ze
Zaloba na vypratanie veci (nehnutelnosti) je dévodna, ak su splnené dva predpoklady: 1. existencia
vlastnickeho, resp. spoluvlastnickeho prava Zalobcu a 2. uzivanie veci zalovanym. Otazka vlastnickeho
prava Zalobcu a Zalovanej v 3. rade k citovanym nehnutelnostiam nie je nikym spochybfovana. K
druhému predpokladu sud uvadza, Ze v tejto faze konania, teda v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, nie je mozné jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, Ze by Zalovany
v 1. uzival sporné nehnutelnosti bez pravneho dévodu, ked Zalobca uzivanie nehnutelnosti pre
obchodné ucely Zalovaného v 1. rade spociatku akceptoval, €o je zrejmé z obsahu uznesenia Okresnej
prokuratury Trnava €. 1 Pn 1074/21/2207 zo dfia 10.11.2021, pri€om dosial sa ochrany svojho prava
pri nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva nedomahal
(§ 146 Obcianskeho zakonnika). Sud preto povazuje za osved&ené skutocnosti, ktoré umozfiuju prijat
zaver o dovodnosti naroku s osvedéenim potreby neodkladnej ipravy pomerov. Sud mal z predloZenych
dbkazov za preukazané, Ze Zalobca narusa uzivanie nehnutefnosti. Pokial by sud nezasiahol, mohlo
by to viest k netinosnému a neudrzatefnému stavu, teda k nara3aniu uzivania nehnutefnosti zalobcom
pred pravoplatnym dorieSenim otazky, ¢i zalovany uziva nehnutelnost bez pravneho dévodu.

10. Vzhladom na uvedené sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia tak ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia, ktorého trvanie obmedzil podla § 330 ods. 1 CSP do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej vedenej pod spisovou znackou 37C/22/2023, ktorej predmetom je vypratanie
nehnutelnosti.

11. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni sud nerozhodoval, nakolko o naroku na
nahradu trov konania bude rozhodnuté v ramci rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfha jeho dorucenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



