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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovanych Q. C., P. W. a T. W., pre
Zlocin ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 155 odsek 1 Trestného zakona a iné, o
odvolaniach prokuratora a obzalovaného Q. C. proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 24. jula 2019,
sp. zn. 3T/32/2019, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave 26. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zrusuje sa u obzalovaného T. W.
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe vykonu trestu odhatia slobody.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku <.> sa

obzalovany T. W., nar. XX. XX.XXXX v S., trvalé bydlisko N. XXXX/XXB, M., t. €. vo vykone trestu odriatia
slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

odsudzuje

podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom na 38 odsek 2, odsek 4, §
36 pismeno |), § 37 pismeno h), § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona
a § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam na uhrnny trest odhatia slobody
vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Il. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Q. C. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 24. jula 2019, sp. zn. 3T/32/2019, boli obZalovani Q. C., P. W.
a T. W. uznani za vinnych zo zlo€inu vydierania vo forme spolupachatelstva podfa § 20, § 189 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, zlo&inu
ublizenia na zdravi vo forme spolupachatel'stva v stadiu pokusu podfla § 14 odsek 1, § 20, § 155 odsek
1 Trestného zakona, precinu ubliZzenia na zdravi vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 156 odsek
1 Trestného zakona a precinu porudovania domovej slobody vo forme spolupachatelstva podfa § 20, §
194 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zédkona, na tom skutkom zaklade, ze

dria 02.01.2019 v Case asi 0 17.00 hod. na presne neustalenom mieste pri obci Horné Zelenice, okres
Hlohovec, po vzajomnej dohode, ked obvineny P. W. predtym telefonicky oznamil obvinenym T. W. a
Q. C., ktori sa v tom &ase spolu nachadzali vo vozidle zn. Audi Q7, striebornej farby, e.€. ZC951BK
nedaleko od tohto miesta spolo¢ne, Ze O. F. je s nim pri obci Horné Zelenice, priCom dévodom bola ta
skutocnost, Ze O. F. zobrala obvinenému Q. C. z jeho bytu v W. rézne veci ako priemyselné kamery
s prisluSenstvom, mobil a notebook, po prichode na uvedené miesto najprv obvineny Q. C. vytiahol
O. F. z vozidla zn. BMW radu 7, ktoré bolo odstavené pri hlavnej ceste tym spdsobom, Ze ju tahal za
vlasy a pytal si svoje veci, naco sa O. F. branila a drzala sa vozidla, naco sa obvinenému Q. C. podarilo



strhnut O. F. a vytiahnut ju z vozidla, kde ju pri vozidle zhodil na zem a tu ju zacali vSetci traja obvineni
na zemi fyzicky napadat’ tym spdsobom, Ze ju kopali do hrudnika, hlavy, do oblasti celého tela, pricom
sa ju snazili kopnut aj do oblasti tvare, ale O. F. kopance smerujuce do oblasti tvare rukami vykryla,
pricom pocas fyzického napadania ju obvineny Q. C. tiez drzal nezistenym predmetnom pod krkom a
takto ju dusil, vyhrazal sa jej zabitim a su€asne hovoril, Ze vie zaco ju bije a pytal od nej svoje veci,
ktoré mu predtym zobrala, nasledne po chvili ju obvineny Q. C. proti jej voli opatovne zacal tahat za
vlasy az k motorovému vozidlu zn. Audi Q7, kde ju naloZil dovnutra vozidla, nato obZalovany P. W.
nastupil do vozidla zn. BMW?7 a presunul sa na iné miesto, a obvineni Q. C. spolu T. W. sa na motorovom
vozidle zn. Audi Q7 asi po dvoch minutach jazdy presunuli cez pofnu cestu k rybniku a tu na presne
neustalenom mieste zastavili, naco obvineny Q. C. nasilim vytiahol O. F. von z vozidla, pri€om v ruke
uz drzal drevenu ragku od naradia v dizke cca 1,5 m, kde ju touto zadal bit a udierat po celom tele,
vulgarne jej nadavat, potom prinutil O. F. si klaknut, polozit a natiahnut obe ruky na perf stromu a takto
ju opakovane drevenou ru¢kou od naradia udieral po oboch rukach a opatovne Ziadal od nej, aby mu
vratila veci, ktoré mu predtym zobrala z jeho bytu v W., na €o O. F. uviedla, Ze veci sa nachadzaju v obci
Q. v byte u osoby S. X., nasledne obvineni Q. C. a T. W. naloZili poSkodenu O. F. do motorového vozidla
a takto odisli smerom na obec Q., kde eSte predtym sa po predchadzajucej telefonickej dohode opéat
stretli s obZalovanym P. W. na Cerpacej stanici, ktory k nim nastupil do motorového vozidla zn. Audi Q7, a
takto sa na danom motorovom vozidle presunuli vSetci traja obvineni aj s poSkodenou O. F. az do arealu
byvalého Pofnohospodarskeho druzstva v obci Q., kde po tom ako S. X. otvoril vchodové dvere bytove;j
jednotky, ktoru obyva, tak ho vSetci traja obvineni nasilim vtlagili do vnatornych priestorov, kde prvotne
obvineny Q. C. ihned vo vstupnej chodbe zautodil s drevenou ru¢kou, ktoru drzal v ruke, zozadu na S. X.,
ktorého zasiahol priamo do hlavy, a potom ho rukou zovretou v past udieral, tiez kopal a znovu pomocou
drevenej rucky udieral do oblasti celého tela vratane hlavy, naco k S. X. hned pristupili aj obvineni P. W.
a T. W, ktori ho su€asne udierali rukami zovretymi v past’ a kopali do celého tela vratane hlavy, pricom
po tomto fyzickom utoku na S. X., ktory trval cca 10 minut, na zaklade pokynov obvineného Q. C. O.
F. vloZila do igelitového vreca veci, a to mobilny telefén, 2 ks priemyselnych kamier s prisluSenstvom,
notebook zn. Acer, Ciernej farby, (patriaci S. X.) a AKU skrutkova¢ s kufrikom a nabijaCkou (patriaci
S. X.), a toto odovzdala obvinenému Q. C., pricom eSte ako vSetci obvineni z miesta odchadzali strhli
jednu priemyselnu kameru zo steny, ktora bola upevnena vnutri na chodbe, a potom dalSiu priemyselnu
kameru z fasady vonkaj$ej budovy, kde bola pripevnena, a nasledne vSetci traja obvineni s tymito
vecami odisli na motorovom vozidle zn. Audi Q7 pre¢, ¢im uvedenym spoloénym konanim spésobili O.
F. zranenia ako trznu ranu v obodi vpravo, pomliazdenie hlavy v &elovej oblasti a pomliazdenie tvare s
okolo o&nym vyronom vpravo, ktoré si vyZiadal lekarske oSetrenie a lie€enie v trvani minimalne 8 dni, a
S. X. zranenia ako zlomeninu dolnej Eelusti vlavo, zlomeninu dasnového vybeZku hornej Cefuste vpravo,
zlomeninu nosa, trzné rany na hlave v temennej oblasti, pomliazdenie tvare s okolo o€nym vyronom
vlavo, zlomeninu 9. rebra vlavo, pomliazdenie predlaktia vpravo a pomliazdenie predkolenia viavo, ktoré
si vyziadali hospitalizaciu, lekarske oSetrenia a lie€enie v trvani minimalne X tyZdne, pri€om pri vy3sej
intenzite nasilia smerujuceho jednak na hlavu poskodeného mohlo prist k poraneniu mozgu, ako aj
nasilia smerujuceho na hrudnik mohlo prist k poraneniu jeho pfuc, srdca, pripadne velkych ciev s tym,
Ze poranenie tychto organov priamo ohrozovalo poskodeného na Zivote, a odcudzenim veci spdsobili
poskodenému S. X. Skodu v celkovej vySke 158,30 €.

Okresny sud za to obzalovaného Q. C. odsudil podla § 155 odsek 1 Trestného zadkona s poukazom na
38 odsek 2, § 36 pismeno 1), § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona na
uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, na vykon ktorého ho podla
§ 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Obzalovaného P. W. okresny sud odsudil podla § 155 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 38
odsek 2, odsek 5, § 36 pismeno |), § 37 pismeno h), pismeno m), § 41 odsek 1 Trestného zakona
a aj per analogiam § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona na uhrnny nepodmienecny
trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Obzalovaného T. W. okresny sud odsudil podla § 155 odsek 1 Trestného zdkona s poukazom na 38
odsek 2, odsek 4, § 36 pismeno I), § 37 pismeno h), pismeno m), § 41 odsek 1 Trestného zakona
a aj per analogiam § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona na uhrnny nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého ho podfa § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Zaroven okresny sud rozhodol o ndhrade Skody.



Okresny sud u obzalovaného Q. C. vyrok o treste odévodnil tym, Ze pri ur€ovani druhu a vymery trestu
prihliadol najma na sp&sob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho
napravy. U obzZalovaného zistil jednu polahéujucu okolnost (§ 36 pismeno I/ Trestného zakona - priznal
sa k spachaniu trestného &inu a tento uprimne ofutoval) a jednu pritazujucu okolnost (§ 37 pismeno h)
Trestného zakona - obzalovany spachal viac trestnych ¢inov, nakolko sa neaplikovala asperacna zasada
podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, pretoZe sa jedna o jednocinny subeh).

K nepriznaniu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j) Trestného zakona okresny sud uviedol, Ze
obzalovany bol 5 krat priestupkovo rieSeny a zaroven 3 krat sudne trestany, priCom pri posudzovani tejto
polah&ujucej okolnosti nie je rozhodujuce, Ze odsudenia uz ma zahladené.

Nepriznanie polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno n) Trestného zakona okresny sud odévodnil
tym, Ze vyhlasenie obZalovaného o vine bolo premietnuté do priznania pofahujucej okolnosti podla § 36
pismeno |) Trestného zakona a len samotné vyhlasenie nie je dévodom na priznanie tejto pofahcujuce;j
okolnosti, naviac v situacii, kedy Trestny zakon hovori ,napomahal pri objasfovani trestnej innosti
prislusnym organom®, pricom je potrebné uviest, Zze sudy trestna €innost' neobjashuju (tu objasriuju
iba organy ¢inné v trestnom konani). Okresny sud v tomto smere poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 25. oktébra 2016, sp. zn. 4Tdo 63/2015, ktoré rozhodnutie sa tykalo prave
priznania polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona v pripade, ak obZalovany
vyhlasi na hlavnhom pojednavani, Ze je vinny a sud jeho vyhlasenie prijme. Rovnako je tomu aj ohladom
napomahania uz v pripravhom konani, kde je okresny sud toho nazoru, Ze postoj obzalovaného z
pripravného konania je odzrkadleny uz v polah&ujicej okolnosti § 36 pismeno I) Trestného zakona.
Okresny sud dalej dovodil tym, Ze nakofko bol u obzalovaného vyrovnany pomer pritaZujucich
a polahc&ujucich okolnosti, pristupil k aplikacii § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri pouziti ktorého
prichadzalo do uvahy ukladanie trestu podfa § 155 odsek 1 Trestného zdkona v rozmedzi sadzby
4 az 10 rokov. Sud obzalovanému ulozil Uhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody podfa § 155
odsek 1 Trestného zakona vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, t. j. pri samej dolnej hranici trestnej
sadzby trestného €inu podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, nakolko ho povaZoval za dostato&ny, s
prihliadnutim aj na postoj obZalovaného ku skutku na hlavnom pojednavani, pricom aplikoval § 41 odsek
1 Trestného zékona. Obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, kedze obzalovany v predchadzajucich 10 rokoch nebol vo vykone
trestu odnatia slobody. Okresny sud d'alej argumentoval tym, Ze u tohto obZalovaného nepovazoval za
spravodlivé ukladat niZsi trest, resp. pouzit' ust. § 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona, lebo
prave obzalovany Q. C. bol hlavhym strojcom celého incidentu, ktory naviedol spoluobZalovanych na
spachanie sudeného skutku, ako jediny pri svojom konani pouZil zbran proti poSkodenym, pricom prave
on spdsobil podkodenym najzavaznejsie zranenia. Pokial ide o zaradenie obZalovaného do prislusného
ustavu, okresny sud argumentoval tym, Ze obZalovany v predchadzajucich 10 rokoch nebol vo vykone
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, preto bol zaradeny na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

U obzalovaného T. W. okresny sud vyrok o treste v Casti tykajucej sa jeho zaradenia na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykonu trestu so strednym stuprfiom straZenia odévodnil poukazujic na
ust. § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona tym, Ze obZalovany bol v predchadzajucich 10 rokoch
vo vykone nepodmiene&ného trestu odriatia slobody.

Proti tomuto rozsudku podal 7. augusta 2019 odvolanie obzalovany Q. C., ktoré pisomne odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne doc. JUDr. Miroslavy Vrablovej, PhD. Jeho odvolanie smeruje proti
vyroku o treste, ako aj proti konaniu, ktoré mu predchadzalo.

V odvolani uviedol, Ze uloZeny trest je podla neho neprimerane prisny, jeho dopady su citelné zvlast
pre jeho partnerku a ich dve maloleté deti, lebo su na fiom zavisli, kedZe je hlavnym Ziviteflom rodiny.
Poukazal na to, Ze sa ku skutku priznal, tento Uprimne olutoval a realizoval vyhlasenie o vine, ktoré
sud prijal. Namietal, Ze v pripade ostatnych spoluobZalovanych tieto okolnosti vyhodnotil okresny
sud ako doévod na mimoriadne znizenie trestu podla § 39 odsek 2, pismeno d), odsek 4 Trestného
zakona per analogiam s odkazom na stanovisko Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. Tpj 55/2016, avdak v
jeho pripade takto nepostupoval, o povazuje za nespravodlivé a diskriminacné. ObZalovany namieta
zavery okresného sudu, Ze bol hlavnym strojcom celého incidentu, Ze naviedol spoluobZalovanych na
spachanie skutku. Predsa ich trestna sucinnost je kvalifikovana ako spolupachatelstvo (nie u€astnictvo
vo forme navodu), preto kazdy z nich zodpoveda akoby trestny &in spachal sam.

UloZeny druh trestu a jeho vymera musi byt primerany a spravodlivy vo vztahu k pachatefovi trestného
¢inu, okolnostiam spéchania trestného Cinu a musi reflektovat vzajomny pomer a mieru zdvaznosti
jednotlivych pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Ohlfadom neprimeranej prisnosti vyroku o treste



zdéraznil, Ze proporcionalita medzi zaujmom na ochrane spolo¢nosti pred pachatelom trestného €inu a
zasahom do zakladnych prav pachatela spdsobenym uloZenou trestnou sankciou je podmienena tym,
Ze sud pri jej ukladani bude prihliadat na zavaznost spachaného trestného €inu a pomery pachatela.
Len primerana trestna sankcia mdze splnit svoj ucel a byt pachatefom a spolo€nostou pocitovana ako
spravodliva.

V jeho pripade okresny sud v dostato&nej miere nezohladnil vietky hfadiska blizSie uréujuce zavaznost
trestného ¢&inu, konkrétne nezohladnil v plnej miere spésob spachania €inu, ze iSlo o jednorazové
skratové konanie obzalovaného. Dalej nezohladnil okolnosti, za ktorych bol &in spachany, Ze to bola
vypata situacia, kedy obzZalovany Celil désledkom protipravneho konania poskodenej O. F., ktora ho
okradla (vid popis skutku ,dévodom bola ta skutocnost, Ze O. F. zobrala obvinenému Q. C. z jeho bytu v
W. rézne veci ako priemyselné kamery s prisluSenstvom, mobil a notebook” ako aj uznesenie o vzneseni
obvinenia za trestny &in kradeze vodi O. F.), nezohladnil ani nasledok, kedy k nasledku - tazkej ujme na
zdravi u poSkodeného S. X. - nedoslo (t.j. vid pravna kvalifikacia skutku).

Okresny sud nezohladnil ani jeho pomery rodinné pomery, konkrétne vzornu starostlivost o dve maloleté
deti, v nedavnej minulosti vychovu a starostlivost aj o dieta partnerky z prvého manZelstva a jej brata
z reedukacného domova a nezohladnil ani jeho osobné pomery, Ze je zodpovedny, pracovity a Cestny
zamestnanec, obCan (vid navrh na prevzatie zaruky Ing. U. S., starostom Obce W. a navrh na prevzatie
zaruky Q. I., zamestnavatefom obZalovaného).

Pokial ide o jeho doterajsi spbsob Zivota, predchadzajice odsudenia méa zahladené, navyse su spred 25
rokov. Priestupkovo prejednavany za ostatnych 10 rokov bol 5 krét, iSlo o porudovanie pravidiel cestne;j
premavky. O doterajSom spdsobe jeho Zivota vypoveda aj dobra pracovna moralka, plnenie si povinnosti
vo vztahu k zamestnavatelovi, rodine, nenaruSovanie ob&ianskeho spolunazivania v bydlisku, ani v
zamestnani.

Jeho doterajsi spdsob Zivota ma podfa nazoru obZalovaného vyznam aj pri Uvahach o uloZeni
alternativneho trestu domaceho vazenia. Tu poukazal na novelu Trestného zakona ¢&. 214/2019 Z. z.
ucinnu od 1. augusta 2019, ktorda umoznila aj v pripade ako tento ukladat’ trest domaceho vazenia.
Je toho nazoru, Ze s prihliadnutim na jeho osobny profil a doterajSi Zivot miernejsi trest domaceho
vazenia na Styri roky bude dostato¢ne u€innym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu, bude v pinej
miere reflektovat’ potrebu individuélnej a generalnej prevencie a bude umerny k zavaznosti spachaného
trestného Cinu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti v kone€nom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud podfa § 321
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v &asti vyroku o treste a podla § 322 Trestného
poriadku vratil vec prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V priebehu odvolacieho konania bolo sudu doru¢ené (22. novembra 2019) aj vlastnoruéné podanie
obZalovaného Q. C., v ktorom prezentoval subjektivne nazory na uvedenu trestnd vec a vlastné
hodnotiace Uusudky k dékazom vykonanym v pripravnom konani. V koneénom navrhu sa v podstate
domahal uloZenia miernejSieho trestu.

Odvolanie vo€i rozsudku podal aj prokurator. Jeho odvolanie smeruje vo&i vyroku o treste u
obZalovaného T. W. v Casti tykajucej sa jeho zaradenia na vykon trestu odhatia slobody do ustavu na
vykonu trestu so strednym stupfiom strazenia.

Prokurator v odvolani namietal nezakonnost uvedeného vyroku z dévodu, Ze na postup podla § 48 odsek
2 pismeno b) Trestného zakona neboli u obzalovaného T. W. splnené zakonné podmienky z dévodu,
Ze tento obzalovany pred spachanim skutku (t. j. pred 2. januara 2019) nebol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory by mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in. Vébec prvy krat nastupil do vykonu trestu
odniatia slobody az 10. januara 2019. Spravne preto mal byt zaradeny podfa § 48 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

V kone&nom navrhu prokurator ziadal, aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanému T. W. zru$il v asti spésobu vykonu
trestu a sucasne, aby podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam vo veci rozsudkom rozhodol tak,
Ze obZalovaného T. W. podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradi do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany T. W. jednak sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Lubomira Kisaca.

V prvom pisomnom vyjadreni z 26. septembra 2019 navrhol zhodne so svojim obhajcom odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietnut. Argumentoval tym, Ze napadnuty vyrok mu vyhovuje, lebo sa
aktualne nachadza v ustave, ktory je blizko jeho bydliska a nechce na tom ni¢ menit. Poukazal na to, Ze
sud mdze podfa § 48 odsek 4 Trestného zakona pachatefla zaradit aj do iného Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody, ak ma za to, Ze tam bude jeho naprava lepSie zaruena.



V druhom vyjadreni, doruéenom odvolaciemu sudu 30. oktébra 2019, obzalovany svoje stanovisko
zmenil. Napadnuty vyrok rozsudku oznacil za nezakonny, stotoZnil sa s dovodmi uvadzanymi
prokuratorom v odvolani a v zhode so svojim obhajcom v kone€nom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud
podla § 321 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste v Casti
spbsobu vykonu trestu zruSil a su¢asne, aby podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam vo veci
rozsudkom rozhodol tak, Ze ho podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradi do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
obaja obzZalovani ako aj ich obhajcovia. V kone€nom navrhu prokurator Ziadal rozhodnut v zmysle
pisomne podaného odvolania a ako nedévodné zamietnut odvolanie obzalovaného Q. C.. ObzZalovany
T. W. Ziadal odvolaniu prokuratora vyhoviet' v celom rozsahu. Obzalovany Q. C. Ziadal taktiez svojmu
odvolaniu vyhoviet a rozhodnut v zmysle pisomného navrhu.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani na to opravnenymi
osobami - prokuratorom a obZalovanym Q. C. - postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku
<.preskumal zakonnost a oddvodnenost’ vyrokov rozsudku, proti ktorym podali odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadal len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného
poriadku. <.Po preskumani predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Zze odvolanie
prokuratora je v celom rozsahu dévodné. Naopak, odvolanie obZalovaného Q. C. dévodné nie je.

K odvolaniu obZalovaného Q. C.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skutoCnosti vzal okresny sud do uUvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného Q. C.. Spravne u neho zistil jednu polah&ujiucu
okolnost, Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a dprimne ho olutoval (§ 36 pismeno I) Trestného
zdkona) a jednu pritaZujucu okolnost, Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37 pismeno h) Trestného
zdkona), kedZe v jednoCinnom subehu spachal hned Styri umyselné trestné Ciny. Nasledne pri
vyrovnanom pomere tychto okolnosti okresny sud postupom podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona
spravne u obZalovaného ustalil trestnd sadzbu od 4 do 10 rokoch vztahujucu sa najprisnejSie trestny
zo vSetkych zbiehajucich sa trestnych inov, konkrétne zlo&in ubliZenia na zdravi podla § 155 odsek 1
Trestného zakona.



Vychadzajuc z ust. § 34 odsek 1 Trestného zakona uelom samotného trestu je ochrana spolo¢nosti
pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, si¢asne odradenie inych od pachania trestnych ¢inov vyjadrujuc
moralne odsudenie pachatefla spoloénostou, pricom jednotlivé hladiska ukladania trestu vyplyvaju z ust.
§ 34 odsek 3, odsek 4 Trestného zakona, ktorymi su spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutka, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatefa, jeho pomery a moznosti jeho
napravy a skutoCnost, aby trest postihoval iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

K samotnému trestu je potrebné uviest, Zze je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Majuc na zreteli vysSie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hfadiska pre jeho ukladanie, dospel krajsky
sud k zaveru, Ze okresnym sudom uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky a
8 mesiacov je trestom zakonnym, primeranym a spravodlivym, ktory spini svoju funkciu tak z hlfadiska
individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu resp. alternativny trest domaceho
vazenia, ktorych uloZenia sa obZalovany odvolanim domahal, by podla nazoru krajského sudu boli
neprimerane mierne. Takéto tresty by nezabezpedili zakonom predpokladany u&el vymedzeny v § 34
odsek 1 Trestného zékona a to nielen zabranit’ pachatefovi v pachani dalSej trestnej €innosti, €i vytvorit
mu podmienky pre to, aby v budicnosti viedol riadny Zivot, ale aj zabezpedit generalnu prevenciu, t. j.
odradit inych od pachania trestnej €innosti. Okrem uvedeného by neodrazali ani okolnosti tohto pripadu
a mieru, akou konanie obZalovaného Q. C. prispelo k spachaniu tohto skutku, ktoru mieru u¢asti je sud
u spolupachatelov povinny v zmysle ust. § 34 odsek 5 Trestného zakona skumat pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery.

Za nedbvodnu povazuje krajsky sud odvolaciu namietku obzalovaného, Ze ak mu okresny sud ukladal
trest bez aplikacie ust. § 39 odsek 2, pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam, tak ho
diskriminoval oproti zvySnym dvom obZzalovanym. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku
jasne a zrozumitelne uviedol, z akych dévodov tieto ustanovenia u obZalovaného neaplikoval. S tymito
doévodmi sa krajsky sud stotozfiuje a bez nutnosti ich opakovania na ne odkazuje. Je treba zdéraznit,
Ze postup pri aplikacii ust. § 39 odsek 2, pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per
analogiam nie je obligatorny a vZdy je treba skimat’ okrem iného aj to, ¢i miernejsi trest ukladany pod
dolnu hranicu ustanovenu Trestnym zakonom splni svoj Ucel. V tomto pripade by tomu tak nebolo.
Spravny bol postup okresného sudu aj pokial obzalovanému nepriznal polah&ujucu okolnost, Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym orgdnom (§ 36 pismeno n) S. zakona). Okresny



sud dévody, ktoré ho k takému postupu viedli podrobne rozviedol v odévodneni, pri€¢om krajsky sud si
ich osvojuje a bez nutnosti ich opakovania na ne odkazuje.

Pokial ide o vedenie riadneho Zivota (§ 36 pismeno j) Trestného zakona), je pravdou tvrdenie
obzalovaného, Ze vSetky odsudenia mal ku dfiu vyhlasenia rozsudku zahladené. V tomto smere ale
treba zdoraznit, Ze aj v zmysle judikatury samotnych vSeobecnych sudov zahladenim odsudenia alebo
zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skuto€nost odsudenia za trestny &in, ale nie aj sama
skuto€nost, Ze pachatel spachal trestny &in (R 7/1975). Fikcia, v zmysle ktorej sa na pachatela hladi,
akoby nebol odsudeny, nelikviduje samotny fakt spachania €inu, nebrani tomu, aby sud pri hodnoteni
osoby pachatela v neskorSom trestnom konani pre iny trestny &in prizeral na skuto€nost, ze pachatel
spachal trestny ¢in, a aby z toho vyvodil prislusné zavery z hfadiska sklonu pachatela k trestnej
¢innosti, jeho vztahu k spolo€enskym hodnotam chranenym Trestnym zdkonom, mozZnosti jeho napravy
a podobne. Uvedené kritéria okresny sud podfa nazoru krajského sudu dostatoCne zohladnil pri uréeni
druhu a vymery trestu u obZalovaného Q. C..

Pokial obzalovany namietal dopad nepodmieneéného trestu odhatia slobody na jeho rodinu, krajsky sud
poukazuje na to, Ze svojej povinnosti voci rodine si mal a musel byt obZalovany vedomy v €ase, kedy
pachal predmetnu trestnu Cinnost.

Okresny sud nepochybil ani tym postupom, ktorym podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
zaradil obZalovaného Q. C. na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, kedZe tento obZalovany nebol dosial vo vykone trestu odnatia slobody.

Nezistiac tak dévod na zmenu & zruSenie napadnutého vyroku rozsudku, krajsky sud odvolanie
obzalovaného Q. C. podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

K odvolaniu prokuratora

Pokial ide o odvolanie prokuratora, tento dévodne poukazal na skutoénost, Ze obzalovany T. W. nastupil
vbbec prvy krat do vykonu trestu odfatia slobody az 10. januara 2019. Pred spachanim
sudeného skutku (2. januara 2019) tak zjavne nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by mu bol
uloZeny za umyselny trestny &in, v désledku ¢oho neboli spinené zakonné podmienky pre postup podla
§ 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona. Spravne mal tohto obzalovaného okresny sud zaradit na
vykon trestu odfatia slobody postupom podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zédkona do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, ze okresny sud pri ukladani trestu obzalovanému T. W. poruSil Trestny
zakon, preto krajsky sud postupom podla § 321 odsek 1 pismeno d), odsek 2 Trestného
poriadku na verejnom zasadnuti zruSil v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste a spésobe jeho vykonu
u tohto obzalovaného a na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku vo veci rozhodol sdm spésobom
uvedenym vo vyroku, pretoZze mu to procesna situacia umozfiovala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



