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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu K., zastupeného Z., proti zalovanej O., o
zaplatenie 481,14 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Banovce
nad Bebravou zo dia 20. augusta 2019, €. k. 4Csp/28/2019 - 41, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dria 20. augusta 2019, €. k. 4Csp/28/2019 - 41 sud prvej inStancie zamietol Zalobu,
ktorou sa Zzalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 481,14 eur so zmluvnou
pokutou vo vySke 0,04 % denne a s urokom z omeSkania vo vyske 0,4 % ro¢ne zo sumy 481,14 eur od
05.07.2016 do zaplatenia tak, ze tento Grok a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500,-
eur a od nasledujuceho dia po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej
pokuty dosiahne sumu 1.500,- eur len 5,00 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 481,14 eur do zaplatenia,
nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 50,14 eur. Zalovanej
narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Zze zmluva zo dha
18.02.2015, z ktorej si Zalobca uplatfiuje v tomto spore svoj narok, ma spotrebitelsky charakter, pretoze
v pravnom vztahu zaloZzenom uvedenou zmluvou vystupovala Zalovana ako spotrebitel a Zalobca
vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu. Preto sid na posudenie daného zavazkového
vztahu aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a vzhladom
na predmet zmluvy i ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z vykonaného
dokazovania listinami, predloZzenymi Zalobcom: Oznamenie veritefa zo dfia 18.02.2015 o schvaleni
uveru - zmluva o revolvingovom Uvere, Ziadost o poskytnutie spotrebitelského revolvingového uveru/
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu mal sud prvej inStancie preukazané uzatvorenie
pisomného pravneho ukonu - zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud vSak zistil, Ze uvedena zmluva

neobsahuje vSetky nalezZitosti podfa zakona o spotrebitelskych Gveroch (§ 9 zékona o]
spotrebitelskych Uveroch), a to v prvom rade Udaj, kone¢na splatnost Uveru. Pretoze, aj ked je v listine
Oznamenie veritefa zo dia 18.02.2015 o schvaleni Uveru - zmluva o revolvingovom uUvere

CXXXXXXXXXX uvedeny ako datum splatnosti poslednej splatky uveru deri 01.09.2018, s uvedenim
udajov o splatnosti prvej a poslednej splatky a o datume splatnosti splatky v priebehu periédy splacania,
av8ak vSetky tieto udaje nevyplyvaju zo Ziadosti Zalovanej ako diZznika (ktora predchadzala oznameniu
veritela, zalobcu), a ak mal byt tento Gdaj suastou zmluvy o spotrebitelskom Gvere musel by byt
akceptovany zo strany Zalovanej ako druhého uc€astnika zmluvy, pricom takato akceptacia predloZzena
sudu zo strany Zalobcu nebola, ¢o spdsobuje, Ze samotna zmluva zo diia 18.02.2015 takyto udaj (termin
koneénej splatnosti) neobsahuje. Sud nemal preukazané ani to, Ze sa tato listina dostala do sféry vplyvu



Zalovanej, Zalobca neoznadil Ziadny dékaz, Ze uvedené oznadmenie Zalovanej dorudil, resp. dorucoval.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje Udaj o kone&ne;j
splatnosti uveru, ktory bol povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej
v ¢ase uzavretia zmluvy. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze predmetna zmluva obsahuje nespravny udaj
vySky uUveru. V posudzovanom pripade Zalovana dostala do dispozicie nie sumu 1.500,- eur, ale len
sumu 1.350,- eur, po odratani poplatku za poskytnutie Uveru v sume 150,- eur. Vyklad pojmu celkova
vy$ka Uveru podal Sudny dvor EU v rozsudku C-377/14. Predmetna zmluva o Gvere tak neobsahuje
v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ani
dalSiu zakladnu nalezitost, a to celkovu vysku Uveru. Uvedené je vyznamné podla nazoru sudu i pre
spravne stanovenie RPMN. Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tvere revolvingového
typu zo diia 18.2.2015 sa podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch sa z vySSie uvedenych dévodov povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Sud zistil, Ze Zzalovana Zalobcovi nepravidelne uhradila celkom sumu 1.500,- eur a na zaklade tychto
skuto&nosti a zakonnych ustanoveni zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky v celom rozsahu uhradila
a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a to aj i v Easti uplatneného urokom z omeskania, a to
z dévodu Ze vzhladom na vy8ku zostatku uhrad (1.500 minus 1.350) Zalovana jednoznaéne Zalobcovi
uhradila viac a tento zvySok v celom rozsahu pokryva Uroky z ome$kania nielen za ¢as omeSkania
do Casu, kedy uver (bez akychkolvek poplatkov a uroku) vo vySke 1.350,- eur uz v celom rozsahu
uhradila a to uhradou dna 09.12.2016. Sud Zalobu zamietol i v €asti naroku o zaplatenie zmluvne;j
pokuty. Sud nemal preukdzanu akceptaciu navrhu Zalovanej o zmluvnej pokute Zalobcom. Sud dospel
k nazoru, Ze Zalobcovi narok voc€i Zalovanej na zaplatenie zmluvnej pokuty nemdze prinalezat, kedze
zmluvna pokuta nebola dojednana pisomne, tak ako to vyZaduje ust. § 544 Obcianskeho zakonnika.
V pripade, Ze by sa zaver sudu o neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty ukazal ako nespravny,
dojednanie o zmluvnej pokute by ex lege (§ 53 ods. 2, 3a 5 Obc&ianskeho zakonnika) bolo neplatné pre
neprijatelnost zmluvnej podmienky, nakolko ustanovenie o zmluvnej pokute (ktora sa netyka hlavného
predmetu zmluvy) bolo predpripravené na formularovom tlaive samotného Zalobcu a evidentne nie je
vysledkom individualneho dojednania medzi zmluvnymi stranami a Zalobca opak v spore nepreukéazal
(§ 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika). Zalobca sa doméahal aj zaviazania Zalovanej na Uhradu nakladov
50,14 eur spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky, odvolavajuc sa na ustanovenia o vyske
tarifnej odmeny advokata (39,84 eur) za ukon pravnej pomoci a rezijny pausal (10,30 eur). Podla § 9a
ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela od spotrebitela nemozno pozadovat’ uhradu nakladov vymahania
pohfadavky vo vyske prevySujucej skuto€né naklady, ktoré vznikli osobe, ktora v mene veritela alebo vo
vlastnom mene vymaha pohladavky vyplyvajice zo spotrebitelskej zmluvy. Nakolko Zalobca neprilozil
k Zalobe Ziadne dékazy (napr. doklad o uhrade odmeny advokata), ktoré by opravnenost' (skutoéné
naklady) tohto uplatneného naroku preukazovali a tento narok Zalobcu nevyplyva ani z predlozene;j
zmluvnej dokumentécie Zzalobcu a Zalovanej, sud v tejto €asti Zalobu zamietol. O naroku na ndhradu trov
rozhodol sud podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a Zalobcovi prizna nahradu trov konania. Zmluva o Uvere
je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen na listine oznadenej ako Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského uveru revolvingového typu / zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu, ale
aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle &lanku 13
neoddelitelnou si¢astou zmluvy, ako aj prilohy tvoriace si¢ast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1 psim. g)
zmluvnych dojednani). Z ustanovenia &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Defi splatnosti
poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diom konec&ne;j
splatnosti uveru. Z ustanovenia ¢lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva oRUje
uzavreta na dobu neurcitu s tym, Ze revolving sa uskutoéni za podmienok stanovenych touto Zmluvou o
RU. Det splatnosti poslednej splatky tveru je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni Gveru
diZznikovi, &im je splnena poziadavka vyplyvajuca z uvedeného zakonného ustanovenia. Zakonny
pojem ,termin koneénej splatnosti“ nie je pritom poziadavkou na uvedenie presného datumu, pretoze v
takom pripade by zakonodarca pouzil spojenie ,datum® (Podporne je mozné poukazat aj na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, kedy samotny sudny dvor uvadza, Ze ohladne splatnosti splatok
nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost’ splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. Zmluva o revolvingovom tvere &.XXXXXXXXXX obsahuje uréenie ,terminu konec¢nej
splatnosti“ viacerymi spbdsobmi, a to: podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a
poctu mesacnych splatok, spdsobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4,5 zmluvnych dojednani, v zmysle
ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Gveru je zaroven terminom



konec&nej splatnosti. Zaver sudu spajajuci bezuro€nost Uveru s neuvedenim terminu koneénej splatnosti
odporuje tiez smernici 2008/48/ES. (Sudny dvor EU vo vec C-42/15) Zavery ozna&eného rozhodnutia
Sudneho dvora EU potvrdzuje aj zmena pravnej Gpravy v zakone &. 129/2010 Z.z., ktoré bola Narodnou
radou SR schvalena diha 12.10.2017. Zakonom, ktory sa meni a dopifia zékon ¢&. 483/2001 Z.z. a
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.2.2018 sp. znacka 3Cdo/146/2017. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze €ast’ z Uveru bola poskytnuta v ramci zapocitania s poplatkom za
poskytnutie Gveru (suma 150,- eur). Ak by nedoSlo k zapoditaniu, Zalovany by musel tento poplatok
uhradit’ alebo splnit inym spdsobom. Zvy3$na &ast’ uveru 1.350,- eur bola poskytnuta prevodom na ucet
(teda vyplatenim). Ak by Zalovany zaplatil poplatok ihned pri poskytnuti Gveru, tak sa uver vyplati v
celej sume. Tym, Ze ho neuhradil, tak doslo k jeho zapoé&itaniu. Samotny poplatok za poskytnutie Uveru
objektivne ani nemohol byt zaradeny do sumy Gveru, ako to tvrdi sud; v konani bol predlozeny dékaz o
vypoclte RPMN, kde je zrejmé, Ze predstavuje nakladovu polozku. Poplatok za poskytnutie Gveru nie je
»Su€astou” zmluvy Gveru a zo zmluvy nevyplyva Ziadne dojednanie, ktoré by umozrfiovalo prijat’ odliny
zaver. Sud prvej inStancie rozhodnutie o zamietnuti naroku na zmluvnu pokutu oddévodnil skutoénostami,
ktoré su vSeobecné, neurcité a nepreskimatelné a su€asne ktoré su v rozpore § 53b ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Skuto¢nost, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nie je individualne dohodnuté nespésobuje
jeho neplatnost. Jasne a nesporne to vyplyva z § 53 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

5. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil.

6. Pravny vztah medzi stranami bolo potrebné posudit podla zakona €. 129/2010 Z.z. 0
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. VyZaduje tak zdsada pritomna
v sukromnom prave rieSiaca otdzku Casovej posobnosti noriem a to zasada nepravej retroaktivity
(nepravej spatnej pésobnosti), ktorej podstata spoc&iva v tom, Ze zakon sa vztahuje aj na pravne vztahy
vzniknuté pred jeho G€innostou s tym, Ze vznik tychto vztahov a naroky z nich sa spravuju podla
predpisov platnych v €ase ich vzniku.

7. Zakon o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f/)
ustanovoval, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho
zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru. Dia 12.10.2017 bol prijaty zakon &. 279/2017 Z.z., ktorym sav § 9 ods.
2 pism. d/ zadkona &. 129/2010 Z.z. (ktorému zodpoveda pism. f/ 4€inné v Ease uzatvorenia zmluvy), ktory
vypustil slova »a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru®. Vypustenie tejto nalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere bolo podfla predkladatela navrhu zakona nevyhnuté z dévodu
zaverov Rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s./Klara Birbova. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla uplnt harmonizaciu svojich ustanoveni, podla
ktorej Clenské Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju. Je vSak zrejmé, Ze, kym smernica
nie je spravne prebratad do vnutrostatneho prava, dotknuté subjekty nemaju moznost' poznat rozsah
svojich prav. To znamend, Ze smernica nikdy neméze mat’ horizontalny priamy ucinok v sporoch medzi
sukromnopravnymi subjektmi. (pozri aj rozsudok Sudneho dvora EU zo 4. jula 2006, C-212/04 Adeneler).

8. Nadalej v8ak zakon o spotrebitelskych dveroch (tak v ¢ase uzatvorenia zmluvy ako aj v su€asnej
dobe v sulade so smernicou) ako obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovuje
uvedenie doby trvania zmluvy. Pre naplnenie tejto nalezitosti je podla nazoru sudu prvej inStancie
v zmluve o Uvere v zaujme ochrany spotrebitefa a prehlfadnosti potrebné uviest aj udaj o dni
splatnosti poslednej splatky (kone¢nej splatnosti Uveru) jednoznaénym a nezamenitelnym spdsobom,
kedy zavazok spotrebitela zanikne splnenim.



9. Namietka Zalobcu, Ze zakonna poziadavka uvedenia terminu konec¢nej splatnosti uveru bola v
posudzovanom zmluvnom vztahu splnena uréenim podfa datumu splatnosti splatok v
jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacnych splatok, neobstoji. Ako uviedol sud prvej instancie,
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch nemozno vykladat' tak, Ze staci, ak
sa k terminu kone€nej splatnosti iveru da dospiet vykladom (inych) zmluvnych ustanoveni. Tento termin
musi byt jasne a presne vymedzeny na jednom mieste v zmluve - v jednom z jej ustanoveni, ¢o
v posudzovanej zmluve splnené nebolo.

10. Vo vztahu k poukazu Zalobcu na uréenie koneénej splatnosti Uveru spésobom vyplyvajucim z
¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny
v ozndmeni o schvaleni Uveru je zarovef terminom konecnej splatnosti, odvolaci sud uvadza, Ze v
zmluve o revolvingovom uvere sa datum splatnosti poslednej splatky nenachadza. Oznamenie veritela
o schvaleni revolvingového uveru diZnikovi, v ktorom je uvedeny tento udaj, je jednostrannym pravnym
Uukonom Zalobcu, nie je teda zmluvou o revolvingovom uvere, pretoze nie je podpisané druhou
zmluvnou stranou - Zalovanym. Preto ani tento argument Zalobcu neobstoji.

11. Zarozhodny pre posudenie Gveru ako bezuroéného a bezpoplatkového vSak odvolaci sud povazoval
zaver sudu prvej inStancie o celkovej vySke Uveru a o poplatku za poskytnutie Uveru, a tym o
nespravnosti uvedenej vySky RPMN v zmluve.

12. Zalobca sumu rovnajicu sa poplatku za poskytnutie Uveru Zalovanej neposkytol ako dohodnuty
uver, resp. jeho Cast. V skuto€nosti Zalobca poskytol Zalovanej uver niz8i, ako je vySka uveru uvedena
v zmluve, a to o sumu rovnajucu sa poplatku za poskytnutie Uveru. Poskytovanie Uveru (bez ohfadu
na to, Ze Zalobca ho oznac&uje inym slovom ,vyplatenie“ Uveru) za stavu, Ze si z neho eSte pred jeho
poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho Cast je v rozpore s ratio legis pravnej Upravy uveru.
Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21. novembra 2012 sp. zn. 18Co
109/2011, podla ktorého za neprijatelnu sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zdujmom dodavatefa (tzv. tedria skutoného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti ]
poplatkami v spotrebitel'skych uverovych vztahoch).

13. Podla § 53 ods. 4 pism. t/ a v/ Oblianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, pozaduju
od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne
informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve, alebo za ktoré spotrebitel nedostava
dohodnuté protiplnenie.

14. Takéto uverovanie odporuje aj spotrebitelskému pravu, pretoze sa spotrebitelovi poskytuje uver
na jeho ekonomické vyuzitie v kratenej vySke, pricom veritel uroky pocita aj z neposkytnutych
penaznych prostriedkov. Tato zmluvna podmienka je neprijatefna podfa generalnej klauzuly (§ 53 ods.
1 Obcianskeho zékonnika), pretoZe odporuje ratio legis pravnej Uprave Gveru.

15. Odvolaci sud zo v3etkych vys3ie uvedenych dévodov dospel k zaveru o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky ¢lanok 10 zmluvy, ktorej pravnym nasledkom je neplatnost zmluvnej podmienky (§ 53 ods.
5 Obgianskeho zakonnika). Zalovana teda nie je povinna poplatok za poskytnutie Gveru zaplatit uz z
tohto dévodu.

16. Predmetna zmluva obsahuje nespravny udaj o celkovej vySke uveru podfa § 9 ods. 2 pism. g)
zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Zalovana redlne na zaklade zmluvy o uvere &erpala sumu 1.350,-
eur, no v oznameni veritela o schvaleni Gveru je uvedeny Gdaj ,Vyska Gveru* 1.500,- eur. Zalobca tak pri
vypocte vy8ky RPMN a vySky urokovej sadzby vychadzal z istiny, aka je uvedena v zmluve, t.j. zo sumy
1.500,- eur, a nie podla skuto¢ne Eerpaného uveru v sume 1.350,- eur, a preto je vyska RPMN uvedena
nespravne v neprospech spotrebitefa, €o ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych
Uveroch za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa poklada za bezurony a bez poplatkov.



17. Zaver sudu prvej indtancie o naroku zalobcu voci Zalovanej len na vratenie poskytnutej istiny uveru
(bez urokov) je potom spravny.

18. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

19. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

20. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s § 255
ods.1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani
uspesdna, a preto jej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zadsade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho
konania. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalovanej v zmysle
§ 251 C.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



