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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci Zalobcu: H. S., F.. XX XX.XXXX, T. P. XX,
T., proti Zalovanym: X/ R. 8., F.. XX XX.XXXX, T. H. U. XX, T., X/ I. S., F.. XX.XX.XXXX, T. P. XX, T., 0
uréenie vlastnictva k ¢asti nehnutelnosti, na odvolanie zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo dnha 28. februara 2018, ¢.k. 26C/12/2017-62, v zneni opravného uznesenia zo dria 19.
aprila 2018, ¢.k. 26C/12/2017-73, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému 1/ nepriznava.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dria 28. februara 2018, ¢.k. 26C/12/2017-62, v zneni
opravného uznesenia zo dfia 19. aprila.2018, ¢.k. 26C/12/2017-73, sud prvej inStancie urcil, Ze Zalobca
H.S.I, P. XX, T., F.. XX.XX.XXXX je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 1/10 darovaného R. S., P. XX,
XX XXX T., F.. XX XX.XXXX, k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, vedenej Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, stavbe rodinného domu supisné &islo XXXX, H. na H.. C.. XXXX,
PA.U.H. T, Z E..C.. T. - H. T,, okres Bratislava Il (I. ast vyroku), dalej urgil, Ze Zalobca H. S.0.,
P. XX, T., F.. XX.XX.XXXX je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 1/10 darovaného 1.0. S., P. XX, XX
XXX T., F.. XX XX XXXX k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, vedenej
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, stavbe rodinného domu supisné &islo XXXX, H. na
H.. C.. XXXX, PA.U. H. T, Z. E.. C.. T. - H. T., okres Bratislava Il (Il. &ast vyroku), Zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov konania voCi zalovanému 1/ v plnom rozsahu (lll. ¢ast vyroku) a Zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov konania vod&i Zalovanej 2/ v plnom rozsahu (IV. ¢ast' vyroku). Skutkové
zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim po pravnej stranke posudil podfa § 628 ods. 1,2 a § 630
Obcianskeho zakonnika a dospel k z&veru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Vykonanym dokazovanim
mal preukazané, Ze Zalobca bol podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva
&. XXXX, a to stavby rodinného domu stpisné gislo XXXX, postavenej na parc. &. XXXX, PA. U. H.
T.,Z.E..C.. T.- H. T, okres Bratislava Il. Zalobca tento spoluvlastnicky podiel daroval Zalovanému 1/,
Zalovanej 2/, ako aj M. S.W., R. J. a T. M. a tito nadobudli spoluvlastnicke pravo
k predmetnej nehnutelnosti kazdy v podiele 1/10. Zalobca sa vratenia daru doméahal vyzvami zo dfia
20.06.2016. V tychto vyzvach poziadal Zalovaného 1/ a Zalovanu 2/ o vratenie daru z dévodu, Ze tito
sa k nemu a ¢lenom jeho rodiny spravaju tak, Ze tym hrubo poruSovali dobré mravy. Vo
vSeobecnosti poukazal na to, Ze Obc&iansky zakonnik, a ani iny pravny predpis nedefinuje pojem dobré
mravy. Napriek tomu je nimi mozné rozumiet suhrn spolo¢enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osvedCuju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané
rozhodujucou &ast'ou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych. K naplneniu skutkovej podstaty
pre vratenie daru smeruje len také zavadné konanie obdarovaného voci darcovi alebo ¢&lenom jeho



rodiny, ktoré z hladiska svojho rozsahu a intenzity nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o
jeho kolizii s dobrymi mravmi. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava darcu taktieZ nie je akékolvek
nevhodné spravanie obdarovaného, ale také chovanie, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Obvykle ide o porusenie znadne;j
intenzity, alebo o poruSovanie sustavné a to &i uz fyzickym nasilim, hrubymi uraZkami, neposkytnutim
potrebnej pomoci a podobne. K platnosti pravneho Ukonu darcu smerujuceho k vrateniu daru z hladiska
jeho urcitosti je nevyhnutné, aby v fiom boli uvedené konkrétne skuto¢nosti, v ktorych
darca vidi hrubé poruSenie dobrych mravov vo¢i nemu, alebo ¢lenom jeho rodiny. V pripade, Ze pravny
ukon je obsiahnuty v Zalobe, nastavaju ucinky okamihom, kedy bola Zaloba dorucena obdarovanému.
Obdiansky zakonnik nestanovuje Ziadne nalezitosti vyzvy k vrateniu daru ani jej obsah. Vyzvu
na vratenie daru je nutné posudzovat z hladiska vdeobecnych néalezitosti pravneho ukonu, ako prejavu
vble, podla § 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze Zalobca vo vztahu k Zalovanému v 1.
rade uviedol, Ze tento sa voci Zalobcovi dopustil umyselného trestného ¢inu, ked ho ohrozoval loveckym
nozom, vulgarne mu nadaval a vyhrazal sa mu smrtou, €o preukazal aj listinnymi dékazmi - lekarskymi
spravami a najma pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 17.04.2016,
sp. zn. 0T/153/2016, ktorym bol Zalovany 1/ odsudeny za spachanie trestného &inu nebezpe&ného
vyhréZania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zadkona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona, pritom tohto trestného &inu sa Zalovany dopustil prave voci Zalobcovi. Uviedol,
Ze spachanie umyselného trestného €inu obdarovaného vodi darcovi je nutné povazovat za spravanie
hrubo porusujuce dobré mravy, ktoré opraviiuje darcu domahat sa vratenia daru. Konstatoval tiez, Ze
rovnako tak Zalobca vymedzil dostatoéne konkrétnym spdsobom spravanie Zalovanej, ktoré povazuje
za hrubé porusenie dobrych mravov a to nielen v Zalobe ale uz v samotnej vyzve na vratenie daru, teda
v Ukone, ktorym sa vratenia daru v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika domahal, ked Zalobca uviedol,
Ze Zalovand, ako aj jej rodinni prislusnici Zalobcu sustavne slovne urazali a dokonca ho aj
vykazali z predmetnej nehnutelnosti, ktorej je Zalobca aj nadalej spoluvlastnikom. Poukazal na to, Ze
uvedené spravanie Zalovanej 2/ je opat potrebné povazovat za spravanie v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi. Uviedol, Ze ukon, ktorym sa darca domaha vratenia daru zo strany obdarovaného v zmysle § 630
Obcianskeho zakonnika, je potrebné povazovat za zvlastny pripad odstupenia od zmluvy. Pravny vztah
sa rusi od pociatku a u€astnici darovacej zmluvy su si povinni vratit vSetko, ¢o na zaklade darovania
ziskali, respektive €o ziskal obdarovany a pripadny rozsudok, ktorym sa darca domaha uréenia, Ze je
vlastnikom predmetu darovania ma iba povahu deklaratérnu a nie konstitutivnu. Samotnym doru€enim
vyzvy na vratenie predmetu darovania tak dochadza k obnoveniu stavu pred uzatvorenim darovacej
zmluvy. Ustanovenie § 628 Obcianskeho zakonnika nevylu€uje pluralitu subjektov vystupujucich v
darovacej zmluve na strane obdarovanych, pricom v takomto pripade sa mdZze Zalobca domahat
vratenia daru iba voc&i tym obdarovanym, ktory sa vo&i nemu spravali spdsobom hrubo porusujiucim dobré
mravy. V takomto pripade dochadza k zruSeniu darovacej zmluvy iba voc&i tymto obdarovanym, priCom
voci ostatnym obdarovanym zostavaju ucinky darovacej zmluvy zachované. Konstatoval, Ze vzhfadom
na to, Zze v konani bolo preukazané, ze zalovani 1/ a 2/ sa spravali vo¢i obdarovanému av pripade
Zalovanej 2/ aj voci €lenom jeho rodiny spésobom hrubo porusujucim dobré mravy, pri€om Zalobca ich
pozZiadal o vratenie daru, uz samotnym doru€enim vyzvy Zalovanym doSlo k obnoveniu vlastnickeho
prava Zalobcu k ich spoluvlastnickym podielom, a preto rozhodol tak, ze uréil ze zalobca
je vlastnikom spoluvlastnickych podielov, ktoré boli darované Zalovanym 1/ a 2/. O trovach konania
rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany 1/ v zdkonom stanovenej lehote, domahajuc sa
vratenia veci sudu prvej inStancie na doplnenie dokazovania. Ako dévody uviedol, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/
C.s.p.), v konani ho nevypocul, nepreveril dostatoéne skuto€nosti, ktorymi v odévodneni argumentuje,
dalej, Ze nebral na vedomie skuto&nost, Ze k prepisu nehnutelnosti doslo dobrovolne bez natlaku v roku
2009 na zaklade Ziadosti ich otca na jeho smrtelnej posteli, tiez to, Ze uvedeny trestny rozkaz nema ni¢
spoloéné s predmetnym darom, jednalo sa o skratové konanie jeho osoby, za €o prijal bez vyhrad trest,
ako aj to, Ze sud prvej indtancie v odévodneni vobec neriesil procesnu stranku veci ohladne dorugenia
jeho pisomnosti a nevysporiadal sa s jeho postavenim v samotnom konani.

3. Zalobca sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu namietal Zalovanym 1/ uvedené odvolacie dévody, ktoré
podla neho nemaju s pravnou strankou a odvolacimi zakonnymi dévodmi ni€ spoloéné. Poukazal na to,
Ze Zalobca neuviedol v akom rozsahu rozsudok napada, ani to, v éom podla jeho nazoru sud pochybil.
Navrhol potvrdit napadnuty rozsudok, s ktorym sa stotoZfiuje v celom rozsahu.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a
v medziach uplatiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez



nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.)
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

5. Z obsahu odvolania Zalovaného 1/ (§ 124 ods. 1 C.s.p) mozno ustalit, Ze bolo podané v sulade
s § 359 C.s.p. voci tej Casti rozsudku, ktorym bolo Zalobe Zalobcu proti Zalovanému 1/ vyhovené, t.j.
voCi vyrokom |. a lll. rozsudku a Ze Zalovany 1/ vytyka sudu prvej inStancie nedostatoCne zisteny
skutkovy stav z dévodu, Ze ho nevypocul, resp. nedostato€ne preveril skutoénosti, ktorymi argumentuje
(§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), Ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam tym, Ze nevzal do uvahy
urcité skutocnosti (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a Ze sa dopustil procesnych pochybeni v suvislosti
s doru€ovanim pisomnosti (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Rozsah ako aj odvolacie dévody Zalovany
1/ vymedzil do tej miery, Ze jeho odvolanie je dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu
napadnutého rozsudku v odvolacom konani z hladiska spravnosti zaujatych skutkovych zaverov
a zakonnosti konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.

6. V preskimavanej veci sa sud prvej inStancie désledne zaoberal posudenim dévodnosti Zaloby; ktorou
sa zalobca domahal ur€enia, Ze z titulu vratenia daru je vlastnikom €asti nehnutelnosti, ktoru daroval
Zalovanému 1/; z hladiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobca
preukazoval opodstatnenost’ svojej Zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovany 1/ branil
proti uplatiovanému naroku, spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych
skuto€nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia danej veci;
skumal splnenie podmienok pre uginné uplatnenie vratenia daru a €i na jeho zaklade doslo k obnoveniu
(opatovnému nadobudnutiu) vlastnickeho prava Zalobcu k prislusnej asti nehnutelnosti; jeho skutkové
zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked' vzal do Gvahy vSetky rozhodujuce skutoCnosti, ktoré
z vykonanych dbkazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyplynuli najavo, nasledne tieto
v sulade so zasadou volného hodnotenie dékazov (&l. 15 C.s.p. v spojeni s § 191 C.s.p.)
vyhodnotil a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj spravne pravne zavery; ked
na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Obgianskeho zakonnika (§ 628 ods. 1, 2 a § 630), ktoré aj
spravne vylozZil s ohladom na konstantnd judikaturu i aktualne ustalent rozhodovaciu prax najvysSich
sudnych autorit a svoje zavery, pre ktoré Zalobe (v napadnutej ¢asti) vyhovel; z dévodu preukazania
zakonnych predpokladov pre opatovné nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcu k prislusnej Casti
nehnutefnosti po riadnom (UspeSnom) uplatneni jeho prava na vratanie daru voci Zzalovanému 1/;
aj naleZite v sulade s poziadavkami vyplyvajacimi z § 220 ods. 2 C.s.p. oddvodnil,
ked svoj myslienkovy postup dbékladne vysvetlil, a to nielen s poukazom na rozhodujuce skutoénosti
zistené vysledkami vykonaného dokazovania, ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery, dékladne
sa vysporiadal so vietkymi rozhodujucimi skuto&nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako
aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi a dékaznymi navrhmi sporovych stran a dosledne posudil
opodstatnenost vSetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok stran sporu suvisiacich s predmetom
konania. Odvolanie Zalovaného 1/ nie je; z hfadiska nim uplatfiovanych odvolacich dévodov
(§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, C.s.p.) a ich obsahového vymedzenia; spdsobilé spochybnit’ spravnost
z&verov sudu prvej indtancie. V odvolacom konani Zalovanym neboli uplatnené Ziadne novoty
(§ 366 C.s.p.; nové rozhodujuce skutkové tvrdenia a dbkazy ako prostriedky procesnej obrany), ktoré
by boli spdsobilé privodit zmenu skutkového stavu ustaleného sudom prvej inStancie alebo spochybnit
spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozZil svoje rozhodnutie.

7. Zalovany 1/ vo svojom odvolani neuviedol Ziadne podstatné namietky a argumenty, s ktorymi
by sa sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal. Sud prvej indtancie podrobne
poukazal na vSetky podstatné skuto&nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania objasfujuce skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie mozno povazovat' v tomto ohlade za presvedcivé.
So zretelom na uvedené odvolaci sud povaZuje skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie za
spravne a v celom rozsahu sa preto stotoziuje s dévodmi uvedenymi v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia, ktoré viedli sud prvej inStancie k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom rozsahu a
v podrobnostiach na ne odkazuje. S poukazom na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil, rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.
8. V sporoch o vratenie daru je taktiez potrebné rozliSovat medzi poruSenim pravnej povinnosti, t.j.
povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, zo zdkona alebo z inej pravnej skuto¢nosti, a spravanim hrubo
porusujucim dobré mravy, pod ktorym mozno rozumiet pravidla moralneho charakteru vSeobecne platné
v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost,
tolerancia a vzajomné redpektovanie. Z uvedeného vyplyva, Ze uCelom ustanovenia
§ 630 Obcgianskeho zakonnika nie je postihnut porusenie pravnych povinnosti, ktorych splnenia, resp.



narokov zo zodpovednosti za ich nesplnenie, sa mozno domahat’ inymi prostriedkami pravnej ochrany,
ale umoznit’ vyvodenie zodpovednosti za porusenie moralnych pravidiel spravania, ako suhrnu urcitych
etickych a kulturnych noriem v spolo€nosti vSeobecne uznavanych. Vratenie daru je preto
urcitou sankciou obdarovaného za jeho spravanie sa voc&i darcovi spdsobom hrubo porusujicim tieto
moralne pravidla.

9. Podla ustélenej sudnej praxe, k zaniku darovacieho vztahu dochadza na zéklade dvoch po
sebe nasledujucich pravnych skuto€nostiach, a to hrubého poruSenia dobrych mravov spravanim
sa obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny a jednostranného pravneho ukonu darcu
adresovaného obdarovanému. Dobré mravy (boni mores) patria k zdsadam subjektivneho prava a
byvaju pouzivané ako kritérium obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo obmedzujuce vykon
subjektivnych prav. Dobré mravy, hoci su zakonnym pojmom, a teda maju normotvornu funkciu, nie
su v8ak zdkonom definované. Ich obsah spoc€iva vo vieobecne platnych normach moralky, pri ktorych
je dany vSeobecny zaujem ich reSpektovania. Nie kazdé negativne spravanie sa obdarovaného voci
darcovi zaklada pravo na vratenie daru. Predpokladom vratenia daru je len také negativne spravanie
sa obdarovaného, ktoré vzhfadom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit
ako hrubé porusenie dobrych mravov. M6zZe ist o poruSenie dosahujice znaénu intenzitu alebo o
poruSovanie sustavné, ktoré svojim trvanim, priebehom, vahou a p6sobenim nadobudlo povahu hrubého
poruSenia, preto akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, prosta nevdacnost a ani menej
zavazné porusenie dobrych mravov, nezaklada darcovi pravo domahat' sa vratenia daru. Zaroveri sa
musi toto negativne spravanie prejavovat objektivne, nepostacuje iba subjektivny pocit a isudok darcu.
10. Odvolaci sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania zhodne so sudom prvej indtancie
posudil konanie Zalovaného 1/; ktory po darovani predmetnej €asti nehnutelnosti spachal umyselny
trestny C€in nebezpecného vyhraZania sa priamo voéi Zalobcovi ako darcovi (vychadzajuc aj z
okolnosti podla predloZzeného trestného rozkazu); ako spravanie sa hrubo porusujuceho dobré mravy.
Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie dospel k spravnemu pradvnemu zaveru,
Ze Zalobcovi vznikol vodi Zalovanému 1/ narok na vratenie daru a Ze jeho Zalobe o ur€enie vlastnictva
k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnosti je potrebné vyhoviet vzhfadom na to, Ze momentom
dorucenia vyzvy na vratenie daru Zalovanému 1/ doSlo k obnoveniu vlastnickeho prava zalobcu k spornej
Casti nehnutelnosti. Tvrdenia Zalovaného 1/ v odvolani, Ze predloZeny trestny rozkaz nema ni¢ spolo¢né
s darom od Zalobcu a za svoje konanie prijal bez vyhrad trest, nemohli spochybnit’ skutkové zavery sudu
prvej indtancie a Zalovany 1/ nimi (skér) verifikoval rozhodujuce skuto€nosti tvoriace podklad pre prijatie
pravneho zaveru. Skuto€nost, Zze sporna ¢ast nehnutelnosti bola zalovanému 1/ darovana dobrovolne,
pri posudeni danej veci nema vyznam.

11. Zo Ziadneho ustanovenia zédkona nevyplyva, aku vypovednu, resp. dékaznu hodnotu ma sud tomu
ktorému vykonavanému dbkazu priradit, kedZe pri hodnoteni dbkazov je sud z&sadne slobodny. V
hodnotiacej €innosti je sud obmedzeny iba vnutornym presved¢enim a hodnotiaci zaver
je povinny stru€ne a jasne odovodnit tak, ako to vyplyva z ust. § 220 ods. 2 C.s.p. Sud prvej inStancie
takymto sp6sobom postupoval, désledne vysvetlil svoje zavery, ako aj zhodnotenie vykonanych dokazov
a jeho odbévodnenie je v tomto smere vyCerpavajuce a presvedCivé. Do obsahu zakladného prava
strany podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces podlia &lanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane prav a fudskych slobdd, nepatri pravo strany doZadovat sa fiou navrhnutého
spOsobu hodnotenia vykonanych dékazov. NemdZe preto obstat; len vo vSeobecnej rovine; Zalovanym 1/
uplatneny odvolaci dévod, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.).

12. Za zmatoénu povazoval odvolaci sud namietku Zalovaného 1/, Ze sud prvej inStancie nerieSil
procesnu stranku veci ohladne doruéenia jeho pisomnosti, kedZe Zalovany 1/ Vv priebehu
konania pred sudom prvej inStancie nepredlozil (nedorudil) Ziadne pisomné vyjadrenie a odvolaci
sud nezistil Ziadne pochybenie v procesnom postupe sudu prvej indtancie v suvislosti s doru¢ovanim
pisomnosti Zalovanému 1/. PretoZze zo strany konajuceho sudu nedoslo v tomto smere k Ziadnemu
procesnému pochybeniu, nemohlo déjst k poruSeniu procesnych prav Zalovaného 1/ a tym ani k
naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.

13. Rovnako nenaleZita je odvolacia namietka Zzalovaného 1/, Ze ho sud prvej instancie nevypocul a
nepreveril skuto€nosti, ktorymi v odévodneni argumentuje. Vychadzajuc z obsahu
spisu a prislusnych zakonnych ustanoveni C.s.p. (§ 185 v spojeni s § 195 ods. 1), je zrejmé, Ze sud
prvej inStancie nepostupoval nespravne, ked v konani nevypoCul Zalovaného 1/ a nevykonal dalSie
dbkazy na preverenie skutkového stavu veci. Z obsahu zapisnice z pojednavania zo dfia
29.01.2018 vyplyva, Ze Zalovany 1/ sa nedostavil na pojednavanie, na ktorom sud prvej inStancie
vykonaval dokazovanie, hoci termin pojednavania zobral na vedomie (zapisnica o pojednavani zo dfa



10.11.2017 na €.l. 53 spisu). Sud prvej inStancie vytvoril Zalovanému 1/ procesni moznost' zuc¢astnit
sa pojednavania a vyuZit na tomto pojednavani svoje pravo navrhovat dbkazy, zalovany 1/ svojou
nepritomnostou na pojednavani toto svoje procesné pravo nevyuZil a riadne (oznadenim konkrétneho
dbkazného prostriedku a pravne vyznamnej skuto€nosti ) ani v€as (do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie konc&i podla § 154 C.s.p.), Ziadne dbkazy nepredlozil ani neoznadil. Zo strany Zalovaného
1/ neslo v odvolacom konani ani o uplatnenie novych dbkazov (novét) podfa ust. § 366 C.s.p. vo
vztahu k odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. g) C.s.p. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud nemohol na dékazné navrhy Zalovaného 1/ oznaené az v podanom odvolani
prihliadnut a skutkovy stav tak, ako bol zisteny suidom prvej inStancie na zéklade tych dékazov, ktoré boli
navrhnuté a oznacené stranami do skoncéenia dokazovania pred sudom prvej indtancie, bolo potrebné
povazovat za uplny; ked povinnost vykonat dékazy nad rozsah d6kaznych navrhov stran nevyplyvala
pre konajuci sud aniz ust. § 185 ods. 2 a 3 C.s.p. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked rozhodol
na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonaného dokazovania (§ 215 ods. 1 C.s.p.). Zalovany 1/
tak neopodstatnene namieta, Ze sud prvej indtancie rozhodol bez nalezitého zistenia a preverenia
skutkového stavu.

14. Odvolaci sud poznamenava, Zze namietku zalovaného 1/, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal
s jeho postavenim v konani, povaZzuje za bezvyznamnu (nespdsobilt) pre jej neurcitost. Vzhladom na
viazanost odvolacieho sudu uplatnenymi odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 C.s.p.); ktorymi
odvolatel vymedzuje obsah prieskumnej ¢innosti odvolacieho sudu; nebolo mozné na zaklade odvolacej
namietky Zalovanym 1/ takto nedostatoéne (bez bliz8ej konkretizacie) uplatnenej, preskumat spravnost
postupu (rozhodnutia) sudu prvej inStancie.

15. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., t.j. podla zasady Uspechu. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom
konani plny uspech, v8ak nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalovanému 1/ nepriznal, pretoZze mu
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zakalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, méa vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



