Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6To/126/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2219010510

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Batisova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2219010510.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti obzalovanému Q. U., nar. diia XX XX.XXXX v
M. K., trvale bytom N., t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby Leopoldov, pre pregin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 pism.
c) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo dfia 10.07.2019, ¢. k. 1T/84/2019-50, na verejnom zasadnuti konanom dna 26.11.2019 v
Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku z r u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovany Q. U., nar. XX.XX.XXXX v M. K., trvale bytom N., t. & vo vazbe v UVV a UVTOS Leopoldov
odsudzuje

podfla § 156 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. |) Trestného
zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona na uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 10.07.2019, €. k. 1T/84/2019-50 bol obZalovany
Q. U. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 pism. ¢) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona a precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom
z&klade, ze

v €ase okolo 15.20h dha 15.12.2018 v meste N. na ulici N., okres Dunajska Streda v obytnom dome so
supisnym Cislom XXX/XX v byte €. X na prizemi napadol svoju druzku E. R., nar. XX XX.XXXX, bytom N.,
okres Dunajskéa Streda, za pritomnosti svedka A. E. a maloletych deti R.F., rok narodenia XXXX a S.F.,
rok narodenia XXXX tym spdsobom, Ze po predchadzajucej slovnej hadke pristupil k nej, opakovane
Styri krat ju otvorenou dlafiou udrel do oblasti tvare, nasledne ju oboma rukami chytil pod krk, zdvihol ju



nad zem a zacal ju Skrtit, pri€om ju opakovane nekontrolovane hadzal celym telom na podlahu, av8ak
v dalSom pokragovani v Utoku sa mu po8kodend snazila zabranit tym, Ze ho najprv udierala do oblasti
hlavy naberackou, ktoru pri Skrteni nahmatala vedla seba na zemi, pri¢om ked sa jej naberacka v ruke
zlomila a utok podozrivého napriek tomu neodvratila, nakolko ten pokraCoval v udierani do jej tvare a v
jej Skrteni, vzala do ruky kuchynsky néz d dizkou &epele 13.5cm, ktory takisto nahmatala vedla seba na
zemi a aktivnym branenim prekonala jeho utok tym, Ze s kuchynskym noZom uto€nika bodla do favého
ramena, porezala ho na favej strane hrudnika a bodla ho do oblasti zadnej ¢asti hrudnika, v désledku
¢oho utoénik upustil od dalSieho utoku, ¢im poskodenej spdsobil odreniny na pravej strane brucha, ktoré
si nevyziadali lekarske oSetrenie, av8ak v pripade, Ze by v konani pokracoval, jej mohol vzhladom na
jeho intenzitu spdsobit’' zranenia s dobou lieCenia a stazenim obvyklého spésobu Zivota nad 7 dni.

Za to obZzalovanému Q. U. okresny sud ulozil podla § 156 ods. 2 Trestného zakona pri pouziti § 41
ods. 1 Trestného zdkona a § 38 ods. 4 Trestného zakona a § 36 pism. 1) a § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zdkona uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona sud I. stupfia obZalovanému vykon trestu podmieneéne odlozil a podfa § 50 ods.
1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona
okresny sud ulozil obZzalovanému povinnost spocivajucu najma v prikaze nepriblizit sa k poskodenej
E. R., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost menSiu ako 5 (pat) metrov a nezdrzZiavat sa v blizkosti obydlia
uvedenej osoby alebo v uréenom mieste, kde sa tato osoba zdrZiava alebo navstevuije.

Na hlavnom pojednavani obZalovany (oproti pripravnému konaniu, kde popieral napadnutie poskodene;j
tak ako je to opisané v skutkovej vete) po zakonnom poudeni podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu a lutuje svojho konania. Kladne
zodpovedal na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Trestného poriadku. Jeho
vyhlasenie prokurator navrhol prijat’ a ete predtym ako sa okresny sud uzniesol obZalovaného poucil v
zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku, Ze jeho vyhlasenie je neodvolatelné.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud I. stupha zvazil vyhlasenie obzalovaného v
ramci hlavného pojednavania v zmysle § 269 a iba oboznamil pripojené priestupkové spisy, odpis
Registra trestov, z ktorych zistil, Ze obZalovany bol doteraz 3-krat sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 1T/41/2015 pre precin podla § 360 ods. 2 Trestného
zakona a mal uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov so skusobnou dobou
na 3 roky, pricom skuSobna doba sa skon¢ila dfia 03.12.2018.

Okresny sud pri vymere vySky a druhu trestu zvazil okolnosti pripadu, Ze doSlo medzi obZalovanym a
poskodenou k vzajomnej hadke najma z dévodu jeho opitosti, prihliadol aj na tu okolnost, Ze v podstate
poskodena sa len tazko ubranila jeho fyzickym utokom poranenim obZalovaného s nozom v ruke, pricom
ale predtym obZalovany aj podla vyjadrenia svedka E. ju bezdévodne napadol, zvazil aj zdravotny stav
obzalovaného ako aj tu okolnost, Ze uvedeného skutku sa dopustil uz nie po€as vykonu skuSobnej
doby, dospel teda k zaveru, Ze uloZzeny podmieneény trest odfatia slobody pri dolnej hranici zvySenej
trestnej sadzby, kedZe prevladali pritazujuce okolnosti, a to, Ze sa dopustil viacerych trestnych &inov
a uz bol v minulosti odsudeny a sud |. stupfia mohol vyhodnotit' iba jednu polah&ujucu okolnost, a to
priznanie sa obZalovaného, postaci na jeho napravu a prevychovu aj uloZenie dihSej skuSobnej doby a
uloZenie primeranej povinnosti nepriblizovat’ sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.

Proti tomuto rozsudku podal do zapisnice na hlavhom pojednavani dia 10.07.2019 odvolanie prokurator,
a to €o do vyroku o treste, ktoré pisomne odévodnil podanim zo dfia 30.07.2019, doruéenym okresnému
sudu dna 31.07.2019, v ktorom namietal, Ze trest uloZzeny rozsudkom sudu |. stupfia povazoval
za neprimerane mierny. Sud poukazal na jednu polah&ujucu okolnost spodivajucu v priznani sa
obzalovaného (§ 36 pism. | ) Trestného zakona), taktiez poukazal na dve pritaZzujuce okolnosti (§ 37
pism. h), m) Trestného zakona), avSak nebral do Uvahy posledné odsudenie obZalovaného a to z
dovodu, Ze sa skutku dopustil po uplynuti skiSobnej doby tohto odsudenia. Ma za to, Ze sud by mal
pri rozhodovani o druhu a vyske trestu u opakovane sudne trestanych osbdb represiu skor postupne
sprisfiovat, ako ju zmierfiovat. Sud nevzal do Uvahy aj dalSiu velmi podstatnu okolnost, a to tu, ze
obvineny bol diia 31.08.2015 odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava sp. zn. 1T/41/15
za pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého
sa dopustil prave voci poskodenej E. R.. Zaroveh bolo uvedenym trestnym rozkazom obvinenému
uloZené ochranné protialkoholické lieCenie, ale je zrejmé, Ze lie€eniu sa nepodrobil, nakolko nadalej



pozival alkoholické napoje, v dosledku ktorych sa agresivita jeho spravania stupriovala. SkuSobna
doba tohto odsudenia uplynula dria 03.12.2018 a uz dfia 15.12.2018 sa obzalovany opatovne dopustil
nasilného ¢inu vodi svojej druzke. ObZalovanému nemohol byt uloZzeny podmieneény trest odnatia
slobody, nakolko je zrejmé, Ze na uloZenie takéhoto trestu s prihliadnutim na osobu obZalovaného, jeho
trestnd minulost a moznost jeho napravy neexistovali zakonné podmienky. Podla nazoru prokuratora
sud pochybil aj tym, Ze popri uloZzeni podmiene¢ného trestu odfatia slobody uloZil obZalovanému
primerané obmedzenie spocCivajuce v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej, ¢o je absolitne zmato¢né,
nakolko maju obZalovany s poskodenou spolo¢né dve maloleté deti, pri€om pri styku a starostlivosti
o maloleté deti poSkodena s obvinenym musi zrejme prist do kontaktu a musi sa k nej resp. k jej
obydliu pribliZit zrejme aj na menSiu ako 5 metrovu vzdialenost. Preto navrhuje , aby Krajsky sud v
Trnave ako odvolaci sud s poukazom na § 321 ods. 1 pism. d), pism. €) ods. 2 Trestného poriadku
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol
o uloZeni zakonného nepodmienelného trestu odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby pre
obZalovaného Q. U..

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratury,
obZalovany, obhajkyfia obZalovaného a posSkodena. Prokuratorka krajskej prokuratiury na verejnom
zasadnuti zotrvala na pisomnom odévodneni odvolania zo dia 30.07.2019. Obhajkyrna obZalovaného
na verejnom zasadnuti uviedla, Ze pokial ide o odvolanie prokuratury, navrhuje napadnuty rozsudok
podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Trestného poriadku zrusit v celom rozsahu. Poukéazala na to,
Ze jej klient uinil vyhlasenie len kvéli tomu, Ze jeho deti boli v krizovom centre, a preto okresny sud
nemal prijat jeho vyhlasenie, poukazuje tiez na nespravnu pravnu kvalifikaciu, kedZe byt nie je verejne
pristupnym miestom, rovnako tak nebol preukazany umysel obZalovaného spbsobit’ poskodenej Skodu.
Dalej poukéazala tiez na to, Ze obZalovany utrpel zranenia, pricom v$ak i$lo o zranenia Gto¢né a na
to, Ze poskodena svoje vypovede neustédle menila. PoSkodena navrhla odvolaniu prokuratiry vyhoviet,
pretoZe obzalovany pozival alkohol i drogy, zaZila s nim bitky a musela pred nim utekat. ObZalovany
pred krajskym sudom ofutoval ¢o sa stalo, a podfa neho mu nebolo vSetko preukazané, ide mu o deti
a chce sa znovu zaradit do normalneho Zivota.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena -
prokurator, a to v lehote ustanovenej v zédkone.

Senat Krajského sudu v Trnave preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak
zistil, ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Okresny sud Dunajska Streda zakonnym spdsobom vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dokazy
potrebné na meritérne rozhodnutie vo veci, tieto dostato€ne a preskimatelne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach a svoje rozhodnutie aj dostatoCne a presvedcivo oddvodnil (az na vyrok o
treste, ktory bolo potrebné zmenit).

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku
uvedeného v obZalobe, skutok olutoval, na otazky sudu I. stupfia v zmysle § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedal ano, na navrh prokuratora konajuci okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze
je vinny zo spachania skutku, zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona a nasledne vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie bolo v tomto smere vykonané zakonnou a
procesne spravnou formou v potrebnom rozsahu. Okresny sud v napadnutom rozsudku v3ak pri ukladani
trestu pochybil, ked aplikoval § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a obZalovanému tak vykon trestu
odnatia slobody podmieneéne odloZil, pricom mu podla § 50 ods. 1 Trestného zékona urcil skasobnu
dobu na 3 (tri) roky.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obzalovany bol doposial trikrat sudne trestany, pri¢om trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dia 31.08.2015, sp. zn. 1T/41/2015, pravoplatnym dha
02.12.2015 bol uznany za vinného z pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného z&kona. SkuSobna doba tohto odsudenia uplynula dfia 03.12.2018. Uz dna 15.12.2018



sa obZalovany opat dopustil nasilného trestného &inu voci svojej druzke, teda mozno skonstatovat, Ze
predchadzajuce podmieneéné odsudenie nemalo poZadovany vychovny ucinok na obZalovaného.

Obzalovany spachal dva trestné Ciny, preto mu odvolaci sud uloZil v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. V tomto pripade boli doIné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, preto je
dolnou hranicou uhrnného trestu najvy3Sia z nich, a z toho vyplyva, Ze najprisnejSie trestny je prave
precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 pism. c) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, za
ktory je mozné uloZit trest odnatia slobody vo vymere od 1 roka az do 3 rokov.

Odvolaci sud u obzalovaného zistil jednu polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona,
nakolko obzalovany sa priznal k spachaniu trestného Cinu a trestny &in Uprimne ofutoval a dve
pritazujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Trestného zékona, Ze spachal viac trestnych &inov a
podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze bol uz za trestny €in odsudeny. V danom pripade existovala
1 polahé&ujuca okolnost’ a 2 pritaZujuce okolnosti, teda kedZe podla § 38 ods. 4 Trestného zakona
prevazoval pomer pritazujucich okolnosti, zvysila sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu tretinu. Z vy3Sie uvedeného potom vyplyva, Ze obZalovanému bol ukladany uhrnny trest v
upravenej trestnej sadzbe trestu odnatia slobody v rozsahu od 1 roka a 8 mesiacov az do 3 rokov.

Nepodmienelny trest odfiatia slobody uloZzeny obZalovanému vo vymere 2 rokov vzhladom na z4sady
uvedené v § 34 ods. 4 Trestného zakona odvolaci sud povazoval za zodpovedajuci pravidlam
individualnej ako aj generalnej prevencie.

Obzalovaného tunajsi sud zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Krajsky sud sa nevenoval namietkam obhajoby prednesenych na verejnom zasadnuti, pretoZze smerovali
do vyroku o vine, ktory nebolo mozné napadnut odvolanim, kedZe obZalovany urobil na hlavhom
pojednavani pred okresnym sudom vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu v obZalobe kladol
za vinu a sud |. stupfia jeho vyhlasenie na navrh prokuratora prijal (vyrok o vine obZalovany sam ani v
z&konnej lehote odvolanim nenapadol).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



