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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyrou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v pravnej
veci zalobcu: H.. Q. W., K.. XX. XX. XXXX, O. Y. Z. XXXX/XX, P. W., zast.: Advokatska kancelaria,
Mihalda, Valach, Ki$ac, s.r.o. so sidlom Gogolova 18, Bratislava, ICO: 36 663 051 proti zalovanému:
SLOVNAFT, a.s., so sidlom VI&ie hrdlo 1, Bratislava ICO: 31 322 832, o uréenie neplatnosti pracovného
pomeru a vyplatenie ndhrady mzdy takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om side diia 26. 02. 2015 domahal Zalobou o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru a vyplatenia nahrady mzdy na tom zaklade, Ze Zalobca mal uzatvoreny
pracovny pomer pracovnou zmluvou na dobu neur€iti v pracovnej pozicii "Specialista - analytik pre
meranie vykonnosti" na oddeleni Planovanie a optimalizacia Utvaru riadenie dodavatelského retazca
(dalej len SCM). Druhom prace v uvedenej pracovnej pozicii podfa pracovnej zmluvy bolo sledovanie
a analyza vykonu celého zasobovacieho retazca, analyza rozdielu medzi priebeznymi a skuto&nymi
plneniami. Priemerny mesacny zarobok Zalobcu za rok 2014 predstavoval sumu 1.863,27 eura.

2. Diia 02. 09. 2014 bola doru¢ena zalobcovi pisomna vypoved z dévodu organizanych zmien podla
§ 63 odsek 1 pism. b) Zakonnika prace. Pracovny pomer sa mal touto vypovedou skoncit’ ku diu 31.
12. 2014.

3. Rozhodnutim generalneho riaditefa Zalovaného pod &. 9/2014 s nazvom "Zmeny vo funkénej
organizacii Slovnaft, a.s." zo diia 25. 08. 2014 do$lo k racionalizaCnym opatreniam, v ramci ktorych bolo
v tomto rozhodnuti uvedené, Ze ku driiu 31. 08. 2014 je zruSena i pracovna pozicia Zalobcu. Na zaklade
organiza¢nej zmeny generalneho riaditefa &. 9/2014 doslo na utvare SCM k zruSeniu dvoch pracovnych
pozicii k 31. 08. 2014. Teda boli zruSené dve pracovné pozicie nasledovne: Jedna pracovna pozicia
"Specialista - analytik pre meranie vykonnosti" HAY - 15 na utvare 52100 &o bola pracovna pozicia
Zalobcu. Dalej bolo zrusené dalsie jedno miesto v pracovnej pozicii "referent - optimalizacia vyroby" HAY
- 14 na utvare 52100.

V ramci tejto organizacnej zmeny doslo k vytvoreniu troch praocvnych pozicii ku diu 01.
09. 2014 nasledovne:

- jedna pracovna pozicia "SCM - Specialista" HAY 16, na utvare 52100

- jedna pracovna pozicia "SCM - Specialista" HAY 16, na utvare 52100

- jedna pracovna pozicia "SCM - Specialista" HAY 15, na utvare 52100.



Tieto pozicie v ramci rozhodnutia generalneho riaditefa SLOVNAFT, a.s. €. 9/2014 zo dia 25. 08. 2014
boli nazvané racionalizanymi opatreniami.

4. Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Ze Zalovany si splnil povinnost v zmysle § 63 odsek 2 Zakonnika
prace a ponukol mu ind vhodnu pracu. Tuto vSak Zalobca sam vo svojej Zalobe uvadza, Ze neprijal,
pretoZe tato pracovna pozicia bola 0 415,- euro niz8ia, ako jeho zakladna mzda podfa pracovnej zmluvy,
ktord mal uzavretl so zalovanym. Zaznam o ponuke vhodnej prace je sucastou Zaloby ako priloha
€. 5, zaroven v tomto zdzname je uvedené, Ze zamestnavatel oboznamil zamestnanca s podrobnymi
pracovnymi podmienkami zamestnania na ponuknutej pracovnej pozicii na osobnom stretnuti dha
02. 09. 2014. Zaroven je tu uvedené, Ze Zalobca ponuknuté zamestnanie neakceptuje.

5. Podla vyjadrenia Zalobcu dna 03. 10. 2014 Zalovany elektronickou postou rozoslal vietkym
zamestnancom interny oznam, v ktorom bolo uvedené, Ze spolo¢nost SLOVNAFT, a.s. hfada vhodného
uchadzaca na pracovnu poziciu s miestom vykonu prace Bratislava, ¢o podfa vyjadrenia Zalobcu bola
pracovna pozicia, ktora mala byt zruS§ena organizacnou zmenou generalneho riaaditefa pod €. 9/2014
spolo¢nosti SLOVNAFT, a.s. Bratislava.

6. Na zaklade skuto&nosti, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe, Zalobca tvrdil, Ze jeho pracovna pozicia de
facto organizacnou zmenou, ktort vykonal generalny riaditefl pod €. 9/2014 zruSena nebola,
a z toho dbvodu s vypovedou z dévodu organizaénej zmeny podla § 63 odsek 1 pism. b) Zakonnika
prace preto nesuhlasil a Ziadal, aby sud jeho Zalobe vyhovel.

7. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Poukazal, Ze Zalobca
pdsobil u Zalovaného na pozicii s uroviiou HAY 15, priom pozicia, ktort Zalovany inzeroval bola
ako novovytvorena pozicia na urovni HAY 16. Zalovany poukazal na tu skutoénost, Ze Zalovany pri
diferenciacii pracovnych pozicii vzdy aplikoval medzinarodne pouzivany systém HAY. Tu pri vysvetlenie
je potrebné uviest, Ze toto hodnotenie bolo vzdy vysledkom analyzy vSetkych €innosti a prac, ucelu
pozicie, kvalifikaCnych poZiadaviek, vedomosti, zruénosti, zodpovednosti. Samotna tato metéda vzdy
vychadzal z principu, Ze pracovna pozicia je opodstatnend, ked je vytvorena za uc¢elom dosiahnutia
racionalneho, presne stanoveného ciela. Za predpoklady dosiahniutia stanovenych ciefov tento princip
definuje: RieSitelnost uloh, kontrolovatelnost’ vysledkov a zodpovednost za plnenie stanovenych uloh.

Metdda hodnotenia podfa vyjadrenia Zalovaného bola vzdy zaloZena na logickych vazbach troch
zakladnych kritérii, ktoré boli charakteristické pre kazdu poziciu a to:

- vedomosti a zru€nosti (potrebné k Standardnému vykonu prace pre dosiahnutie stanoveného ciefa),

- rieSenie problémov (miera alebo stupen zistovania v ramci danej pozicie),

- zodpovednost (vplyv vysledkov pozicie na rozhodujuce €innosti a vysledky utvaru).

Teda podla vyjadrenia Zalovaného spominané tabufky HAY su vlastne Skalou narastujucich &iselnych
hodnét, pricom rozdiel medzi Ciselnymi hodnotami je 15%. V tejto suvislosti zalovany uviedol, Ze
Zalobca pbésobil u Zalovaného na pozicii s uroviiou HAY 15, priom novovytvorena pozicia bola
na urovni HAY 16. Zalobca teda zastaval poziciu v kategéorii HAY 15 ako analaytik pre meranie
vykonnosti, ktora bola organizaénou zmenou zruSena a bola vytvorena nova pracovna pozicia SCM
Specialista v kategérii HAY 16. Tato zmena HAY bola nevyhnutna podla vyjadrenia Zalovaného z
dévodu zvySenia narokov, poziadaviek, a oakavani lokalneho meneZzmentu, od nanovovytvoreného
oddelenia sledovania vykonnosti po implementacii stratégie GLOCAL. Ciefom tejto stratégie GLOCAL
bolo vytvorenie samostatného timu v centarle skupiny MOL a su€asne posilnennie lokalnych Struktar
v jednotlivych dcérskych spoloénostiach. Teda tato novovytvorena pozicia vyZadovala vacsi rozsah
technickych vedomosti zrusnosti a znalost’ vyrobnych procesov.

8. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil s listinnymi dékazmi, vysluchom u&astnikov, vysluchom svedkov
H..A.O., H..V.B,,H.. Q. Z. aH.. S. K. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 26. 02. 2015 domahal Zalobou o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru a vyplatenia nahrady mzdy na tom zaklade, Ze Zalobca mal uzatvoreny
pracovny pomer pracovnou zmluvou na dobu neur€iti v pracovnej pozicii "Specialista - analytik pre
meranie vykonnosti" na oddeleni Planovanie a optimalizacia Utvaru riadenie dodavatelského retazca



(dalej len SCM). Druhom prace v uvedenej pracovnej pozicii podfa pracovnej zmluvy bolo sledovania
a analyza vykonu celého zasobovacieho retazca, analyza rozdielu medzi priebeznymi a skuto&nymi
plneniami.

Dra 02. 09. 2014 bola doru€ena Zalobcovi pisomna vypoved z dévodu organizaénych zmien podla § 63
odsek 1 pism. b) Zakonnika prace. Pracovny pomer sa mal touto vypovedou skongit ku driu 31. 12. 2014.

Rozhodnutim generalneho riaditela Zalovaného pod &. 9/2014 s nazvom "Zmeny vo funk&nej organizacii
Slovnaft, a.s." zo diia 25. 08. 2014 doslo k racionalizatnym opatreniam, v ramci ktorych bolo v tomto
rozhodnuti uvedené, Ze ku diu 31. 08. 2014 je zrudena i pracovna pozicia zalobcu. Na zaklade
organiza¢nej zmeny generalneho riaditefa €. 9/2014 doslo na utvare SCM k zruSeniu dvoch pracovnych
pozicii k 31. 08. 2014. Teda boli zruSené dve pracovné pozicie nasledovne: Jedna pracovna pozicia
"Specialista - analytik pre meranie vykonnosti" HAY - 15 na utvare 52100 &o bola pracovna pozicia
Zalobcu. Dalej bolo zrusené dalsie jedno miesto v pracovnej pozicii "referent - optimalizacia vyroby" HAY
- 14 na utvare 52100.

V ramci tejto organizacnej zmeny doslo k vytvoreniu troch praocvnych pozicii ku driu 01.
09. 2014 nasledovne:

- jedna pracovna pozicia "SCM - Specialista" HAY 16, na utvare 52100

- jedna pracovna pozicia "SCM - Specialista" HAY 16, na utvare 52100

- jedna pracovna pozicia "SCM - Specialista" HAY 15, na utvare 52100.

Tieto pozicie v ramci rozhodnutia generalneho riaditefa SLOVNAFT, a.s. €. 9/2014 zo dia 25. 08. 2014
boli nazvané racionalizanymi opatreniami.

9. Zalobca poéas celého konania pred sidom argumentoval, Ze jeho vypoved je neplatna nakolko podfa
jeho nazoru zalovany vo vypovedi dévod vypovede skutkovo nevymedzil tak, aby ho nebolo mozné
zmenit' s inym dévodom. Zalobca na podporu svojho tvrdenia poukéazal i na rozsudok NS SR sp.zn.
1Mcdo 2/2008 zo dha 28. 07. 2008. Sud zistil, Ze citovany rozsudok 1Mcdo 2/2008 uréuje po hmotno
pravnej stranke iny pripad ako je tento spor, kedZe v danom pripade bola dana zamestnavatelom
vypoved podla § 63 odsek 1 pism. d) Zakonnika prace, teda nespifianie predpokladov ustanovenych
pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace. Zamestnavatel v8ak v danom pripade vo vypovedi
neuviedol, aké predpoklady na vykon dohodnutej prace v konkrétnom pripade zamestnankyfia nesplnila
a aj povinnost prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov v tom konkrétnom pripade nebola
splnena. Sud sa teda nemohol stotoznit' s aplikaciou rozhodnutia NS SR 1Mcdo 2/2008, ktoré uviedol
Zalobca pretoze v danom pripade iSlo o aplikaciu iného vypovedného dévodu zamestnancovi vo
verejnom sektore.

V prejednavanej veci Zalobcu je nepochybné, Ze zalovany pri ukon€eni pracovného pomeru vypovedou
aplikoval vypovedny dévod podla § 63 odsek 1 pism. b) Zadkonnika prace kde pracovna pozicia Zalobcu
bola v désledku rozhodnutia o organiza&nej zmene zruSena. Dévod skon&enia pracovného pomeru mal
sud za to, Ze vo vypovedi bol vymedzeny dostatoéne urcito a teda nebolo mozné tento zamenit' s inym
vypovednym dévodom.

10. Pokial sa tyka platnosti organiza&nej zmeny, Zalobca spochybrioval po cely ¢as konania

samotny organizaénd zmenu u Zalovaného. Zalobca uviedol, Ze pre vyslovenie naplnenia podmienok
stanovenych v § 63 odsek 1 pism. b) Zakonnika prace, musi byt jasne preukazané, ze:

- sa jedna o organiza¢né zmeny, na zaklade rozhodnutia zamestnavatela alebo prislusného organu,

- zamestnanec je nadbytoény z konkrétneho dévodu uvedeného v tomto ustanoveni,

- vo vztahu medzi nadbytonostou zamestnanca a organizanymi zmenami existuje pric¢inna suvislost.

Sud s takouto argumentaciou Zalobcu suhlasi, av8ak nestotoZfiuje sa s tvrdenim Zalobcu, Ze vo
vypovedi, ktord bola doru€ena Zalobcovi nie je uvedené v ¢om spociva dovod organizatnej zmeny
a teda toto spdsobuje neurcitost’ a nepreskiumatelnost samotnej vypovede. Sud ma za to, Zze dévod
organiza¢nej zmeny vo vypovedi bol uvedeny (racionalizaéné opatrenia), pricom poukazuje i na tu
skuto€nost, Ze najma ustanovenie § 61 odsek 2 Zakonnika prace, resp. § 63 Zakonnika
prace explicitne neustanovuje, Ze by zamestnavatel v pripade, Ze zamestnancovi dava vypoved podla
§ 63 odsek 1 pism. b) Zakonnika prace musel vo vypovedi uviest samotny dévod organizaénej zmeny.



Organizatna zmena sa tykala viacerych utvarov a bolo fou zruSenych ako i vytvorenych viacero
pracovnych pozicii v spolo€nosti SLOVNAFT, a.s..

11. Zalobca poukézal na rozhodnutie NS CR &.k. 21Cdo/3103/2010 zo diia 18. 10. 2011 ako i
na rozhodnutie NS SR &.k. 3Mcdo/6/2010 zo dha 22. 09. 2010 a tvrdil, Ze dbékazné bremeno o
tom, Ze rozhodnutie o organizaCnej zmene bolo vykonané platne a Ze sa konkrétny zamestnanec
stal nadbytodnym, nesie zamestnavatel. Tu sud poukazuje na ti skutonost, Ze rozhodnutie NS CR
¢.k. 21Cdo/3103/2010 upravuje podstatne odliSny pripad (kedy iSlo o pracovnu poziciu vo verejnom
sektore, pricom bolo zjavné, Ze pamiatkovy objekt, o ktoré pamiatkovu starostlivost iSlo pri pracovnej
pozicii nezanikol). S poukazom na tuto skuto€nost’ Zalobcovi ni¢ nebranilo v konani navrhnutut také
dokazy, ktoré by mohli vyvratit, pripadne potvrdit jeho domnienky o udajnej zhodnosti pracovnej naplne,
pracovnej pozicie svedkyne S. K. s pracovnou naplfou zruSenej pracovnej pozicie Zalobcu.

Pokial ide o rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Mcdo/6/2010 zo dna 22. 09. 2010, toto rozhodnutie odmietlo
"absolutny" prenos dékaznej povinnosti a vyZadovalo, aby Ucastnik ktory tvrdi urcitu skutoénost’ na
podporu svojich tvrdeni, oznadil dbkazné prostriedky tak, aby ich sid mohol zvazit a zaroven vykonat.

12. Zalobca pévodne v Zalobe tvrdil, Ze vypoved je neplatna z ddvodu porusenia ustanovenia § 61 odsek
3 Zakonnika prace, ked mal podla jeho tvtrdenia Zalovany inzerovat' poziciu Specialista v HAY 16 na
utvare 52100 planovanie a optimalizacia. Svedkovia Q. horvath a V. B. sa pri svojom vysluchu vyjadrovali
v podstate len k tejto otazke. Neskor kedZe si Zalobca ustanovil pre konanie pravneho zastupcu, Zalobca
priSiel s argumetnaciou o zhodnosti jeho pozicii s novovytvorenou poziciou Specialista v HAY 15 na
utvare 52100 planovanie a optimalizacia. Podla tvrdeni Zalovaného v3ak nebolo jasné, ¢i Zalobca mal
za to, Ze nim tvrdena neplatnost’ vypovede z dévodu poruSenia § 61 odsek 3 Zakonnika prace mala
nastat z dévodu vytvorenia pozicie Specialista v HAY 15 alebo Specialista v HAY 16, pripadne ¢i obe
tieto pozicie su identické. Zalobca v konani nepreukazal, Zze by svedkyfa S. K., ktora pdsobila na
pozicii Specialista v HAY 15 vykonavala tu istu pracu ako Zalobca a zaroveri bolo v konani preukazané
svedeckymi vypovedami svedkov H.. Q. Z. a H.. V. B. Ze pozicia $pecialista v HAY 16 bola odli§na od
pozicie Zalobcu. Bezohladu na to, Ze podla nazoru Zalovaného ani jedna z tychto pozicii nie je zhodna
z jeho pévodnou pracovnou poziciou, je logicky neudrzatelné, aby Zalobca v konani s Uspechom tvrdil,
Ze Zalovany na to, aby nahradil jeho pracovnu poziciu vytvoril dve nové pracovné miesta s identickou
pracovnou naplfiou.

13. Zalobca v Zalobe zo diia 26. 02. 2015 uviedol, Ze si Zalovany spinil ponukovi povinnost. Na
strane Zaloby vyslovne uviedol: "Zakladna mzda v ponukanej pozicii bola o 415,- euro niz8ia ako
moja zakladna mzda podla platnej pracovnej zmluvy a druh prace (operativne rieSenie probolémov
dodavok a distribucie) vobec nevyhovuje mdjmu naturelu preto som ponuku tejto prace neakceptoval.”
Zo svedeckej vypovede V. B. jasne vyplynulo, Ze Zalovany ponukol Zalobcovi primeranu pracu a v
rovnakom pracovnom prostredi dokonca v rovnakej budove na rovnakej chodbe. Zarover svedok H..
V. B. jednoznac&ne uviedol, Ze Zalobca bol v dostatoénom ¢asovom predstihu informovany o buducnosti
jeho pracovnej pozicie a bola mu poskytnuta aj nadsStandardna sucinnost’ zo strany nadriadeného pri
hladani inej prace &i uz u zalovaného, ako pri priprave na pohovory v externom prostredi. Svedok H..
V. Srdamek ako i svedkyrna H.. A. O. dostato&nym spésobom zargumentovali dévody
mzdoveého rozdielu.

14. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, domahajuc sa
jeho zmeny a vyhovenia podanej Zalobe v celom rozsahu ddvodiac tym, Ze sud prvej inStancie mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fioval jeho procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V prvom rade namietal, ze k
poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo vydanim nepreskumatelného rozsudku, nakolko z jeho
odbvodnenia nevyplyva, aké dbkazy oznacil, ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dbékazy vykonal, z
ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal daldie navrhnuté dékazy a ako
vec pravne posudil. Odbvodnenie napadnutého rozsudku totiz neobsahuje vSetky skutkové tvrdenia
a pravne argumenty, na zaklade ktorych v spore tvrdil, Ze sporna vypoved je neplatna, avdak ani
to, aké dbkazy strany oznacili, ktoré dbkazy vykonal, neuvadza ani z ktorych dékazov vychadzal



a ako ich vyhodnotil, a neuvddza ani pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy. V tejto suvislosti
poukazal na skutoCnost, Ze na pojednavani uskutoénenom dna 26.04.2016 prostrednictvom svojho
pravneho zstupcu navrhol doplnit dokazovanie predloZzenim pracovnych zmliv zamestnancov prijatych
na novovytvorené pracovné pozicie na utvare SCM, ktoré by mohli potvrdit’ jeho tvrdenia o zhodnosti
pracovnej naplne novoprijatych zamestnancov s jeho pracovnou naplfou, avSak sud prvej inStancie
uvedeny navrh na doplnenie dokazovania neuviedol ani v zapisnici o pojednavani, no najma; z dévodu
ochrany osobnych udajov; tento dbkaz nepripustil, ¢im zmaril jeho moznost preukazat zhodnost
pracovnych uloh novoprijatych zamestnancov s jeho pracovnymi Ulohami, ktora skutoCnost je pre
rozhodnutie vo veci samej rozhodujuca. Zaroven vSak sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked konstatoval, Ze vo vypovedi bol dévod skonéenia
pracovného pomeru vymedzeny dostato€ne uréito, a to napriek tomu, Ze Zalovany vo vypovedi Ziadnym
spbsobom nekonkretizuje, z akého dévodu ho povazuje za nadbytoéného, nakofko dévod nadbyto&nosti
nevyplyva ani zo samotného Rozhodnutia generalneho riaditela &. 9/2014. V tejto suvislosti zaroven
zdéraznil, Ze v konani preukazal skutoénost, Ze sa pre Zalovaného nestal nadbytoénym ani z jedného
konkrétneho dévodu uvedeného v ustanoveni § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ked to vyplyva
z vypovede svedka H.. Q. Z. - veduceho oddelenia Planovanie a optimalizacia a svedka H.. Q. Z,,
ako aj z toho, Ze Zalovany nevie vysvetlit rozdiel medzi jeho pracovnou poziciou a novovytvorenou
pracovnou poziciou SCM - Specialista v HAY 15 na Gtvare 52100 Planovanie a optimalizacia. Poukazal
na to, Ze v priebehu konania pred sudom prvej inStancie predlozil mnoho dékazov o zhodnosti jeho
zru$enej pracovnej pozicie a novo vytvorenej pracovnej pozicie SCM - Specialista v HAY 15 na Utvare
52100 Planovanie a optimalizacia s vysvetlenim a hodnotenim tychto dékazov vo svojich vyjadreniach
zo diia 27.05.2016 a 07.10.2016. Sud prvej inStancie sa v8ak v odévodneni rozsudku s uvedenymi
skuto&nostami vébec nevysporiadal, a to napriek tomu, Ze Zalovany opat vytvoril toto isté pracovné
miesto. Neboli teda naplnené a ani Zalovanym preukazané konkrétne podmienky ukoncenia pracovného
pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, a naopak bolo preukazané, Ze zalovany v ramci
toho istého rozhodnutia o organizaénych zmenach zrusil jeho pracovnu poziciu a zaroven vytvoril svojou
naplfiou prace a stupfiom HAY totoZnu pracovnu poziciu, a preto povazuje vypoved zo dha 02.09.2014
za neplatnu. Napokon poukazal na to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza aj z nespravneho
pravneho posudenia veci vo vztahu k otazke splnenia ponukovej povinnosti v zmysle § 63 ods. 2 pism. b)
Zakonnika prace, ked sud neskumal, & ponuknuta ina praca bola pre neho aj vhodna. Zalovany mu totiz
sice ponukol pracu na inom utvare, ale s neporovnatelne niz§im platom z dévodu, Ze by bol zaradeny
na iny utvar, v rdmci ktorého by mal najmenej pracovnych skisenosti, a preto Zalovany svoju povinnost
splnil iba formalne, pricom vykon tejto jeho povinnosti nebol v sulade s dobrymi mravmi podfa &lanku
2 Zakonnika prace.

15. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit, ked sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvoinstanéného sudu. Konstatoval, Ze
rozsudok sudu prvej instancie spifia véetky formalne poziadavky kladené na obsah stidneho rozhodnutia
uvedené v ustanoveni § 220 C.s.p., a zdbraznil v tejto suvislosti, Ze nie je Ulohou sudu prvej inStancie
dat odpoved na véetky argumenty &i skutoénosti tvrdené sporovymi stranami. Ulohou stdu je vyporiadat
sa predovSetkym s argumentmi, dokazmi a dékaznymi navrhmi, ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie
VO veci samej a tuto ulohu si sud prvej inStancie nepochybne splinil, ked’ uviedol v odévodneni rozsudku
Zalobcom tvrdené dévody neplatnosti vypovede, vratane Zalobcovej argumentacie, rovnako ako dévody,
pre ktoré Zalovany so Zalobou nesuhlasil. V nadvéznosti na Zalobcom namietané nevykonanie
dokazovania obsahom pracovnych zmliv zamestnancov prijatych na novovytvorené pracovné pozicie
na utvare SCM poukazal na to, Ze vyZiadanie si pracovnej zmluvy akejkolvek fyzickej osoby, ktora nie
je stranou konania, je neodévodnenym zasahom do prava na ochranu osobnych Udajov a takyto postup
sudov je vSeobecne znamy, a preto mal Zalobca mal skdr poZadovat predloZenie iného dokumentu,
popisu pracovnej pozicie. O existencii takéhoto dokumentu ako prilohy pracovnej zmluvy u Zalovaného
preukazatelne Zalobca vedel, kedZe jeho existenciu pri svojej osobe spomina priamo v Zalobe, resp.
ho k nej pripojil. Ak bol navrh na predloZenie pracovnej zmluvy sidom zamietnuty, Zalobca, zastupeny
v konani advokatom, mohol na takyto postup sudu nalezitym sp6sobom reagovat v dalSom priebehu
konania ¢&i uz vo svojich pisomnych podaniach alebo priamo na pojednavani. SkutoCnost, Ze ide o
pracovnopravny spor, nezbavuje Zalobcu ako zamestnanca bez dalSieho zodpovednosti za dokaznu
iniciativu a Zalobca takuto dbékaznu iniciativu napriek tomu, Zze bol v konani zastupeny advokatom,
nevyvinul. Nie je jeho povinnostou predkladat dokazy, na ktoré nebol stranou &i suidom vyzvany. Ako v
priebehu konania vyplynulo, Zalobca aj napriek ukon&eniu pracovného pomeru u Zalovaného, disponoval
podrobnymi informaciami o situacii na jeho pracovisku. Zdéraznil, Ze vyhrady Zalobcu vo&i udajnym



formalnym a materialnym nedostatkom vypovede neobstoja, nakolko vypoved spifia vetky zakonom
vyZzadované naleZitosti, vratane toho, Ze dévod skon¢enia pracovného pomeru vypovedou je vymedzeny
dostatoCne urcito. Organizana zmena, na zaklade ktorej sa stal zalobca nadbytoCnym, sa tykala hned
niekolkych Utvarov a na jej zéklade boli zruSené ¢&i vytvorené viaceré pracovné pozicie. Zalobca pritom
hodnoti svedecké vypovede zjavne Ucelovo a nezohladriuje vSetky relevantné skuto€nosti, ked pracovna
pozicia svedkyne S. K. nebola zhodna s pracovnou poziciou zalobcu a Zalobca aj vlastnou vinou
nepreukazal v konani opak. Inzerovana pracovna pozicia rovnako nebola zhodna s pracovnou poziciou
Zalobcu a Zalobca sa ani v odvolani nebol schopny vyporiadat’ so svojou prechadzajucou argumentaciou
ohladne nim tvrdeného poruSenia ustanovenia § 61 ods. 3 Zakonnika prace. Poukazal na to, Ze si
riadne splnil ponukovu povinnost' a Zalobcom az dodato¢ne (v Zalobe Ziadne uvedené neboli) uvadzané
dovody nesplnenia ponukovej povinnosti su vyslovene ucelové, kedZe ponukol zalobcovi poziciu na tom
istom atvare, v tej istej budove, doslova na tej istej chodbe, len s inou agendou a za inych mzdovych
podmienok, pric¢om vSak tieto mzdové podmienky suviseli vyslovne s danym podutvarom. Odvolanie
zalobcu preto oznadil za neddévodné.

16. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385
C.s.p. a podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Odvolaci sud
preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.) a vec mu vratil na
dalSie konanie (§ 391 ods. 1 C.s.p.), pri€om uviedol, Ze sud prvej inStancie spor riadne prejedna, doplni
dokazovanie obsahom listin obsahujucich naplf prace vSetkych zamestnancov Zalovaného, ktori boli
do zamestnania prijati v nadvaznosti na rozhodnutie generalneho riaditela Zalovaného €. 9/2014 zo dna
25.08.2014, nasledne na zaklade zistenych skuto&nosti meritérne posudi vecnu opodstatnenost podanej
Zaloby z hladiska splnenia podmienok platnosti vypovede z pracovného pomeru danej Zalovanym
Zalobcovi podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, a to najma z toho hladiska, &i sa stal Zalobca
v dbsledku Zalovanym prijatej organizacnej zmeny nadbytoény, a opatovne rozhodne vo veci samej,
pri¢om svoje rozhodnutie oddévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

17. Na zéklade zruSujuceho rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il &.k. 12Cpr/1/2015 Krajskym
sudom v Bratislave pod &.k. 8CoPr/6/2017 Okresny sud Bratislava Il nariadil nové pojednavania,
kde opatovne vypoclul Zalobcu ako i svedkyriu B. Q. na pojednavani dra 30. 05. 2019. Svedkyha
na pojednavani opatovne uviedla, Ze pracuje u Zalovaného na fudskych zdrojoch HR Partner
(personalistka). Svedkyra uviedla, Ze u Zalovaného bola vykonana organizacna zmena tym spésobom,
Ze boli zruSené niektoré pracovné pozicie, ktoré sa tykali priamo i zalobcu, a boli vytvorené
nasledne nové pracovné pozicie s inou agendou ¢innosti. Tieto novovytvorené pracovné pozicie
sa zamestnavatelovi nepodarilo vSetky obsadit, a i z toho dbévodu bol nasledne "utvar riadenia
dodavatelského retazca" zruSeny ku diu 31. 12. 2015. Dovtedy prakticky neboli tieto nové pracovné
pozicie obsadené. Svedkyfia uviedla, Ze vylu€uje tu skuto€nost, ktoru tvrdi Zzalobca, Ze na pracovnu
poziciu, ktora bola zrudena Zalobcovi, bol prijaty iny zamestnanec.

18. Sud po takto vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze ako hlavny dévod neplatnosti Zalobca
uviedol udajnu zhodnost svojej zruSenej pracovnej pozicie s novovytvorenou poziciou Specialista v HAY
15 na utvare 52100 "Planovanie a optimalizacia" (dalej len Specialista v HAY 15), ktoru zastavala pani S.
K. ako aj inzerovanou (nikdy neobsadenou) poziciou $pecialista HAY 16. Zalobca zarover argumentoval
aj nesplnenim ponukovej povinnosti zo strany Zalovaného. Krajsky sud Bratislava vo svojom rozhodnuti
8CoPr/6/2017 uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom Zalobcovi znemoznil
realizaciu jeho procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
ktory nebolo mozné v odvolacom konani, a to z toho dévodu, Ze sud prvej inStancie odmietol vykonat
dokazovanie obozndmenim obsahu pracovnych zmliv zamestnancov, ktorych Zalovany na zaklade
organiza¢nej zmeny vykonanej rozhodnutim generalneho riaditela Zalovaného €. 9/2014 zo dia 25. 08.
2014 prijal.

19. Na pojednavani dfia 12. 02. 2019 sud prvej indtancie ulozil Zalovanému predloZit do sudneho spisu
pracovné naplne zamestnancov prijatych na zaklade organizacnej zmeny zo dria 25. 08. 2014. V tejto
suvislosti Zalovany doloZil do sudneho spisu pracovné naplne zamestnancov Q. Q. a S. K., ktori nastupil
na utvar SCM k datumu 01. 08. 2014, to je pred prijatim rozhodnutia o organizaénej zmene. V tejto
suvislosti sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze v konani tak ako to uz bolo vy3Sie uvedené bola vypocuta
dria 30. 05. 2019 i svedkyha B. Q., ktora okrem iného potvrdila, Ze ina organizana zmena na Utvare



SCM v priebehu roku 2014 neprebehla, a Ze Q. Q. a S. K. na tento utvar nastupili v ramci prirodzenej
fluktuacie (odchod do déchodku), presun v ramci skupiny MOL, do ktorej patri i zalovany.

20. V tejto suvislosti na zaklade predlozenych listinnych dékazov doloZzenych do sudneho spisu zo
strany Zalovaného ako i svedeckej vypovede B. Q. sud zistil, Ze na atvar SCM po prijati rozhodnutia o
organiza¢nej zmene nebol prijaty Ziadny novy zamestnanec, ini zamestnanci prijati Zalovanym na iné
utvary vykonavali Uplne odliSnu pracu ako Zalobca, zamestnanci Q. Q. a S. K. nastupili na atvar SCM k
datumu 01. 08. 2014, to znamena pred datumom organizacnej zmeny, agenda ktorej sa venoval Zalobca
prestala byt vykonavana, nakolko ju uz skupina MOL nepoZadovala.

21.V zmysle rozhodnutia Krajského sudu Bratislava pod ¢.k. 8CoPr/6/2017 zostala predmetom sudneho
dokazovania vyluéne otazka nadbyto¢nosti Zalobcu po prijati rozhodnutia o organizatnej zmene a
to v rozsahu €i sa Zalobca stal nadbytoénym a pripadne &i na jeho pracovnu poziciu bol prijaty iny
zamestnanec s rovnakou pracovnou naplfiou ako vykonaval on pred organizanou zmenou Zalovanym.

22. Sud mal preukazané svedeckymi vypovedami svedkov Q. Z., V. B. a B. Q., Ze Zalobca sa stal
nadbytoénym ovkrem iného i z dévodu podstatnej zmeny pozZiadaviek na ulohy utvaru SCM zo strany
skupiny MOL. Co malo v kone¢nom désledku za nasledok Uplné zruSenie utvaru SCM k datumu 31.
12. 2015.

23. Zalovany do sudneho spisu doloZil pracovné naplne dal$ich zamestnancov, ktorych pracovné pozicie
vznikli organiza¢nou zmenou. Do sudneho spisu dolozil pracovné naplne zamestnancov H.. U. Q.,
B. P, Q. Q. O, H. Q. V, ako i R. W.. Sud mal preto preukdzané, ze predloZzenim pozZadovanych
naplni Zalovany dostatoénym spésobom preukazal, Ze na poziciu Zalobcu nebol prijaty iny zamestnanec
s rovnakou pracovnou naplfiou, aku Zalobca vykonaval pred organizatnou zmenou. Z rozhodnutia
o organizanej zmene mal teda sud nesporne preukazané, Ze Zalobca sa stal pre Zalovaného
nadbytoénym. A zamestnavatel si su¢asne splnil svoju ponukovu povinnost’ prerokovania vypovede s
prisludnou odborovou organizaciou. Zalobca nepreukazal, Zze by na jeho pracovnl poziciu bol prijaty
iny zamestnanec s rovnakou pracovnou naplfiou ako vykonaval Zalobca pred organizaénou zmenou
vykonanou Zalovanym.

24. \VVzhladom na vy$3ie uvedené dovody ako i listinné dbkazy a svedecké vypovede svedkov mal sud
za preukazané, Ze Zaloba podana zalobcom je nedévodna, a preto ju v plnom rozsahu zamietol.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 odsek 1 CSP. Zalovanému vzniklo pravo na
nahradu trov konania, avdak svoj narok si Zalovany si neuplatnil.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi¢na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).



