Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 6Csp/37/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2219201945

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Lengyelova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2219201945.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Erikou Lengyelovou vV pravnej veci zalobcu :
Allianz - Slovenska poistovna, a.s., Dostojevského rad 4, 915 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 proti
zalovanému : F. H., J.. XX XX.XXXX, Y. G. I. G. XXX o zaplatenie istiny 193,60 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 193,60 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 15.05.2019 sa domahal na tunaj$om stde od Zalovaného zaplatenia istiny
193,60 € a ndhrady trov konania. Poukézal na tu skuto€nost, Ze so Zalovanym dfia 24.06.2016 uzatvoril
poistnt zmluvu pre Zivotné poistenie Flexi Zivot & XXXXXXXXXX s uginnostou od 25.06.2016. Zalovany
na poistnej zmluve uhradil len prvé poistné za obdobie od 25.06.2016 do  24.07.2016, hoci touto
zmluvou sa okrem iného zaviazal platit poistné riadne a v&as za poistné obdobie a poukazat ho na ucet
Zalobcu mesacne vzdy k prvému diu poistného obdobia t.j. 25 driu prislusného kalendarneho mesiaca.
2. Zalovany podal diia 20.09.2016 vypoved predmetnej poistnej zmluvy a poistenie zaniklo 24.11.2016.
3. Zalobca si touto Zalobou uplatfiuje pravo na poistné az do zaniku poistenia za obdobie od 25.07.2016
do 24.11.2016. Zalobca k Zalobe pripojil poistnt zmluvu XXXXXXXXXXXX Flexi Zivot , poistku, vypoved,
oznamenie zostatku k poistnej zmluve a zanik poistnej zmluvy.

4. Sud narok Zalobcu povazoval za opravneny a opodstatneny a preto rozhodol vec vydanim platobného
rozkazu 6Csp/37/2019-24 ktory platobny rozkaz bolo potrebné uznesenim zrusit z dévodu, Ze nie je
mozné platobny rozkaz dorucit' Zalovanému na adresu trvalého bydliska.

5. Sud opis Zaloby a priloh doru€oval Zalovanému formou oznamenia na Uradnej tabuli a webovej stranke
sudu ( § 116 ods. 2 CSP). Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. Vzhladom na vySku uplatnenej pohladavky ako aj jednoduché pravne posudenie veci sud vec rozhodol
rozsudkom bez nariadenia pojednavania postupom podfa § 297 pism. b) CSP.
7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustélil skutkovy stav veci tak ako je vy33ie uvedeny.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu veci sud vec pravne posudil nasledovne:

8. V zmysle § 800 ods. 1 OZ poistenie pri ktorom je dojednané bezné poistné, zanikne vypovedou ku
koncu poistného obdobia. Vypoved sa musi dat aspori 6 tyzdriov pred jeho uplynutim.

9. Vzhladom na to, Ze Zalovany podal dia 20.09.2016 vypoved predmetnej poistnej zmluvy, poistenie
zaniklo dria 24.11.2016.

10. V zmysle § 803 OZ ma Zalobca pravo na poistné az do zaniku poistenia. Za obdobie od 25.07.2016
do 24.11.2016 Zalovany dlhuje Zalobcovi poistné vo vySke 193,60 €.



11. Vzhladom k tomu , Ze Zalovany mimosudne pohladavku Zalobcu neuhradil, Zalobca podal na
prisluSnom sude predmetnu zalobu.

12. Na zaklade takto ustaleného skutkového a pravneho stavu veci sud zalobu povazoval v celom
rozsahu za dévodnu a Zalobe vyhovel.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane narok na nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu
VO Veci.

Zalobca mal v konani plny Uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
15. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia ktorym sa konanie kon€i samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou sudu ktory
rozhodnutie vo veci vydal na Krajsky sud v Trnave. ( § 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP)/.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :
a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



