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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr. Emila
Dubnanského a Mgr. lva Marus¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dnia 26.11.2019, v trestnej veci
odsudeného I. A., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak., o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13Nt/17/2018 zo dria 09.10.2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného I. A..
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou napadnutym uznesenim sp. zn. 13Nt/17/2018 zo dfia 09.10.2019 podla
§ 399 ods. 2 Tr. por. navrh odstudeného I. A., nar. XX.XX.XXXX, na povolenie obnovy konania vedeného
na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 12T/109/2014, zamietol.

Uznesenie bolo doru€ené dna 30.10.20.2019 odsudenému |. A. a dha 29.10.2019 obhajcovi
odsudeného JUDr. Marianovi Novykmecovi. DiAa 04.11.2019 elektronicky s overenym podpisom
odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu podal na Okresnom sude Vranov nad Toplou staznost proti
uzneseniu. Obhajca v odévodneni konstatuje, Ze staznost podava z opatrnosti v prospech odsudeného,
kedZe na porade s odsiidenym konanej dfia 04.11.2019 v UVV a UVTOS llava odsudeny sa jednoznaéne
nevyijadril, €i trvad na tom, aby bola tato staznost podana alebo nie. Obhajca konstatuje, Ze odsudeny
Ziada vykonat' verejné zasadnutie na to, aby preukazal skutoCnosti, Ze v €ase spachania skutku bol
pod vplyvom silnych liekov, ¢o doposial nebolo uvadzané a ktoré ho v spojeni s alkoholom priviedli do
stavu nepriCetnosti, pricom si nepamata ani to, o podpisal, €i aké skutoCnosti uviedol prislusnikom
Policajného zboru pri jeho samotnom zadrzani po spachani predmetného skutku. Tvrdi, Ze sa jedna o
novu skuto¢nost, resp. dokaz predtym neznamy, na ktory prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani vo
veci samej neprihliadal a ktory v spojeni so skutoénostami a dékazmi skér znamymi, moze odévodnit
iné rozhodnutie vo veci v tom smere, Ze jeho skutok napifia véetky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu opilstva podla § 363 Tr. zak. a nie trestného ¢&inu lapeZze podla § 188 Tr. zak., za ktory bol
odsudeny. Rozhodnutie odsudeny povaZuje za nezakonné a podanou staznostou sa domaha jeho
zruSenia a povolenia obnovy konania. V navrhu na povolenie obnovy konania, podla jeho nazoru,
uviedol konkrétne dbkazy a dozadoval sa, aby ich sud v rdmci konania o obnove konania vykonal,
pricom neznamym dékazom sa rozumie dékaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dokaz
sice v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Konkrétne navrhoval pribratie znalca, aby
posudil jeho stav v €ase spachania skutku zapriineného nielen samotnym alkoholom, ale aj v spojeni
s liekmi, o bolo hlavnou pri€inou jeho konania, pri ktorom doslo k Uplnej strate jeho rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti. Poukazal aj na tu skuto¢nost, Ze aj v su€asnosti dlhodobo odsudeny berie velmi
silné lieky. Podla nazoru obhajcu, nebol zohladneny stav v Case samotného spachania skutku, nebol
vykonany odber krvi na zistenie pritomnosti alkoholu a inych latok v krvi. V tomto konkrétnom pripade sa
dopustil trestného €inu v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
za jeho predchadzajuce odsudenie, a kedZe nebol odsudeny v danej veci prvykrat, je si vedomy toho,
Ze v normalnom stave, teda v stave neovplyvnenom liekmi a alkoholom, by urite tohto skutku sa v



tejto skuSobnej dobe nedopustil. Podla jeho nazoru, sud mal vykonat navrhované dékazy a az potom
rozhodnut vo veci. Keby bol dékaz vykonal, bol by dospel k zaveru, Ze je potrebné iné rozhodnutie a je
nutné povolit obnovu konania. Navrhuje, aby krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie pre nespravnost
jeho vyroku a rozhodol vo veci tak, Ze navrhu odsideného na povolenie obnovy konania vyhovie.

Na zaklade riadne a v&€as podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Odsudeny I. A. bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak.
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/109/2014 zo diha 06.08.2014. Za to mu sud
ulozil podla § 188 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 5 Tr. zak., pri opatovnom spachani zloginu trest
odniatia slobody v trvani 9 rokov a 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného
pre vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 06.08.2014.

Dra 06.12.2018 podal obzalovany navrh na Okresnom sude Vranov nad Toplou na povolenie obnovy
konania v tejto trestnej veci. Odsudeny konstatuje, Ze chce oznamit nové skutoénosti, ktoré spocivaju
v tom, Ze v den jeho zatknutia pri sebe nemal Ziaden néz ani nijaku ind zbran. Zarovefi nemal pri
sebe mobilny telefén poskodeného, ako to on tvrdi. NedoSlo k Ziadnemu napadnutiu a nespdsobil
poskodenému Ziadnu ujmu na zdravi. V den jeho vysluchu vySetrovatel mu vysvetlil situaciu smerujicu
k vySetreniu a ukoné&eniu tohto pripadu. VySetrovatel mu oznamil, Ze pokial podpiSe papier, ktory mu
predlozil, Ze ho pustia domov. Nakolko nevie Citat a pisat, myslel si, Ze sa dostane domov, tak to
podpisal. Bola to chyba, po ktorej rovno putoval do vazby. Nejaky rok je uz vo vykone trestu a to, o
podpisal, sa uz neda vymazat, ale Ziada, aby dostal Sancu obhgjit sa a dokazat, Ze je nevinny, preto
navrhuje, aby na zaklade tychto skuto&nosti bola povolena obnova konania.

Sud prvého stupfia oboznamil aj predchadzajuce ziadosti o povolenie obnovy konania, ktoré odsudeny
podal, predovSetkym v konani vedenom pod 13Nt/1/2017. Suad prvého stupna poukazal, Zze prave v
tomto konani obZalovany dévodil, Ze v €ase spachania trestného ¢inu bol pod silnym vplyvom alkoholu,
medikamentov a drog, preto ma za to, Ze i$lo o trestny &in opilstva a nie lupeze. Ziadal, aby do konania
bol pribraty znalec z odboru toxikomanie. Rovnako, uz v tomto konani zdérazrioval, Ze skutok nespachal
so zbrariou, pretoZe ndz nemal pri sebe. Okresny sud Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp.
zn. 13Nt/1/2017 zamietol navrh na povolenie obnovy konania. Proti tomuto rozhodnutiu podal odsudeny
staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 3Tos/1/2018 zo dia 24.01.2018,
kde staznost odsudeného zamietol.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti podrobne poukazal aj na argumentaciu v jednotlivych
rozhodnutiach.

Krajsky sud po preskumani predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha
postupoval spravne, ked o podanom navrhu na povolenie obnovy konania rozhodol na neverejnom
zasadnuti. Krajsky sud sa stotoznil s tym, Ze odsudeny opatovne podava navrh na povolenie obnovy
konania v tejto trestnej veci na zaklade tych istych skutonosti a dbkazov, ktoré uz uvadzal v
predchadzajucej ziadosti o povolenie obnovy konania. Sud prvého stupfia sa v odévodneni rozhodnutia
podrobne zaoberal jednotlivymi skutoénostami, ktoré odsudeny uvadzal vo svojom navrhu a dospel k
spravnemu zaveru, Ze ani jedna z tychto skutoénosti nespifia podmienky podla § 394 ods. 1 Tr. por.
Navrh, ktory podal odsudeny, obsahuje iba skutoCnosti a dokazy, ktoré uz boli uvadzané v navrhu
vedenom pod sp. zn. 13Nt/1/2017, preto je zrejmé, Ze odsudeny iba opakuje navrh, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



