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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatelky A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. E. F. XX/X proti otcovi navrhovatelky A. C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C., D. G. H. XXX/X o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Otec navrhovatelky A. C. B., nar. XX.XX.XXXX jep ovinny platit na vyzivu navrhovatelke
A. B., nar. XX. XX.XXXX mesacne sumu 350 eur, vzdy do 25-teho dha v tom-ktorom mesiaci vopred
navrhovatelke s ucinnostou od 19.decembra 2023.

Il. ZamesSkané vyzivné za dobu od 19.12.2023 do 8.2.2024 vo vyske 587,09 eurjeotec povinny
zaplatit v mesacnych splatkach vo vySke 50 eur spolu s beznym vyzivnym vzdy do 25-teho dfia v tom-
ktorom mesiaci az do uplného zaplatenia, nasledujicim dfiom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om
nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dih.

lll. V prevySujucej €asti navrh zamieta.

IV. Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podanym navrhom Ziadala ur€it vyZivné v sume 400 eur mesacéne od 1.12.2023, ktoré
jej bude oznaceny otec A. C. B. platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

Navrh na zagatie konania odévodnila tym, Ze je Studentkou 3.roénika Gymnazia Vavrinca Benedikta
NedoZerského v Prievidzi.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11P 14/2022 zo dfia 9.6.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 19.6.2022 bola ako maloleté dieta zverena do osobnej starostlivosti otca a sud matku
zaviazal platit vyZivné k rukam otca.

V mesiaci novembri 2023 po dosiahnuti veku plnoletosti sa odstahovala zo spolo€nej domacnosti otca,
s ktorym Zila na adrese G. H. XXX/X I. C..

Ako Studentka si brigadnicky privyraba na zaklade dohody, ktoru uzatvorila dfia 21.9.2023 a z tejto
odmeny si uhradza svoje potreby. Jej mesacny prijem, odmena z brigadnickej Cinnosti predstavuje 250
eur az 300 eur, ktora jej nepostacuje na krytie potrieb a nakladov, ktoré sa zvySuju. Matka nema moznost
si zvyS8it' Zivotnd Uroven svojou pracovnou angazovanostou, pretozZe je to neumoZiuje jej zdravotny
stav, ktory je dlhodobo nepriaznivy. Je poberatelkou piného invalidného déchodku.

Néaklady vydcislila nasledovne:

- naklady na stravu 150 eur,

- cestovné 25 eur,

- naklady na u¢ebné pomocky 40 eur,

- Sportové aktivity 20 eur,



- naklady na zakupenie o$atenia a obuvi 80 eur,

- naklady na hygienické potreby 20 eur,

- volno&asové aktivity 20 eur, vratane starostlivosti o domace zvieratko.

Dalej uviedla, Ze jej otec je poberatelkou vysluhového déchodku a mesacne si privyraba brigadnickou
¢innostou v zariadeni Hokejka v Prievidzi.

2. Navrhovatelka pripojila k navrhu rodny list, potvrdenie o navsteve S$koly, rozsudok Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 11P 14/2022.

3. Otec s navrhom navrhovatelky nesuhlasil.

Vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 11.januara 2024 okrem iného uviedol, Ze jeho dcéra bola
psychiatricky pacient s diagnézou epizéda tazkej depresie, poruchy spravania a emotivity. Mala
problémy s drogami (marihuana), s alkoholom, s u€enim a reSpektovanim rodi€ov a inych fudi. Snazil
sa s nou vychadzat a pInit jej potreby podla svojich moznosti. Dcéra bola niekolkokrat hospitalizovana
na psychiatrii, naposledy v Hrani do 7.2.2023. Bola pod dohladom Uradu prace, socialnych veci a rodiny
a podstupila spolu s nim terapiu v Centre pre deti a rodiny Prievidza bez dostatoéného efektu. Odmietala
s nim komunikovat, aj sa podielat na chode domacnosti. Vyjadrila sa, ze ked bude mat’ 18 rokov, tak od
neho odide a nebude s nim komunikovat, hoci sa méze snazit’ akokolvek, ona to nezmeni.

Dalej uviedol, Ze keby sa dcéra snazila, jej vztah sa mohol zlep$it a mohol ju podporovat v jej potrebach
a zaujmoch dobrovolne a s radostou.

Otec pracuje v hoteli Hokejka cez spolo¢nost Vase sluzby s.r.o. a pracu zobral len preto, Ze jeho znamy,
ktory prevadzkuje tento hotel chcel dcéru zamestnat' cez prazdniny ako brigadni¢ku pri upratovani.
Otec si je vedomy, Ze aj ked s nim dcéra nechce komunikovat a stretdvat sa, musi prispievat na
jej vyzivu, kym nebude samostatna. Nepaci sa mu, Zze ma len platit a nezaujimat’ sa o to, ako jeho
dcéra Zije a na o mifa peniaze. Jej komunikacia spocivala len o tom, Ze ma jej davat’ peniaze, nieCo
jej kupit a dat' jej pokoj. Stavalo sa v minulosti, Ze bezdévodne nesla do Skoly a on jej odmietol dat
ospravedinenie. Prestala nav&tevovat od veku 18 rokov psychiatricku A. J., aj psycholdga v spolo¢nosti
DOBROTHERAPY s.r.0. Prievidza, ktorého si sama vybavila, v ¢om ju podporoval. Ma obavu, aby sa
dcéra nevratila k uzivaniu drog, alkoholu a zlej spolo¢nosti a prestala chodit do koly. Sumu, ktort Ziada
ako vyzivné 400 eur sa mu javi vysoka, navrhol 200 eur mesacne.

K nakladom dcéry uviedol, Ze do Skoly chodila pesi, ob&as ju viezol autom, takze naklady na dopravu
25 eur uviedla vysoké. Dcéra brigaduje v Tescu, pesi jej trva cesta 10 minat z matkinho bytu. Co sa
tyka stravy, ked byvala s nim v spolo&nej domacnosti, viacmenej odmietala sa s nim stravovat, chodila
k priatelovi G. F. a kedZe jeho matka pracuje v reStauracii mali jedlo aj pre fiu. Naklady na Skolu 40 eur
mesacne nikdy nemala. Ked byvala s nim, naklady na Skolu platil on a to uebnice, zoSity. Aj ostatné
naklady, ako naklady na oSatenie, obuv, kozmetika, Sport su podfa neho prehnané, pretoze vie, kolko
minala penazi, lebo vSetky vydavky jej platil on. Nevenovala sa ani Sportu, ani krizkom, ale venovala
sa svojmu priatelovi.

Jeho prijmy pozostavaju z vysluhového dbéchodku vo vyske 1.674,65 eur mesacne; odmeny ako
zastupcu vlastnikov bytov v celkovej sume 726 eur ro¢ne, vyplacané dvakrat za rok, o je mesacne
60,50 eur; mzda za brigadu v hoteli Hokejka v priemere mesacne 74,40 eur; pridavky na dcéru 60 eur
mesacne; vyzivné na dcéru uréené sudom jej matke 70 eur mesacne, teda celkom jeho mesacny prijem
¢ini 1.869 eur.

Jeho mesacné naklady pozostavaju:

- uhrada za spravu bytu a najom priestoru OSBD Prievidza 154,99 eur + 9,29 eur mesacne;

- pausal za telefon O2 mesacne cca 50 eur;

- opticky internet a televizia Orange mesacne 24,59 eur;

- Zivotné poistenie jeho osoby NN Zivotna poistovria, a.s. mesaéne 77,85 eur;

- Uhrada elektriny SSE mesacne 22 eur;

- Uhrada plynu SPP mesacne 17 eur;

- poistka bytu Generali mesaéne 7,40 eur;

- PZP za auto Generali 140 eur ro€ne, mesacne 11,67 eur;

- havarijné poistenie za auto Generali 382 eur ro¢ne, mesacne 31,83 eur;

- naklady na benzin cca 100 eur mesacne;

- naklady na servis prehliadky — vymeny kolies na aute 50 eur mesacne;

- pravidelné investovanie na zaklade zmluvy s Partners Investments mesaéne 125 eur,

- poplatok za komunalny odpad Mesta Prievidza, mal by byt za rok 2024 v sume 73 eur na osobu,
mesacne 6 eur;



- naklady na stravu mesacne 300 eur;

- naklady na odev a obuv cca 50 eur;

- dovolenka, zaujmy, $port mesacne 300 eur;

- byt nevyhnutné upravy mesacne 100 eur.
Tieto naklady mesacne predstavuju 1.440 eur.

4. K svojmu vyjadreniu predlozil lekarsku prepustaciu spravu dcéry z Detskej psychiatrickej lieCebne n.
o. Hran, rozhodnutie Ministerstva vnutra SR o vySke vysluhového déchodku, potvrdenie o zdanitelnych
prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti a dalSich udajoch podfa z. €. 595/2003 Z. z. — o dani
z prijmov, potvrdenie o platbe za byt, potvrdenie o mzde, prevody z mBank, vypis z G¢tu, faktiura Orange,
NN Zivotna poistovia, a.s., SSE Stredoslovenska energetika, potvrdenie o vykonani platieb.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil listinné dékazy - navrh
C.l. 1, rodny list €.1.2, potvrdenie o navsteve Skoly €.1.3, rozsudok OS Prievidza €.I. 4, predloZzené
listiny navrhovatefkou, dafiovy doklad, internet €.I. 14, potvrdenie o nakupe CiZiem &.1.15, doklady
o nakupe stravy a oblecenia €.1.16-18, vypis z u¢tu matky navrhovatelky €.1.19, vyjadrenie otca €.I. 21
— 22, prilozené dbkazy ¢l.23, lekarska prepustacia sprava navrhovatelky ¢€.1.24-26, rozhodnutie o vySke
dochodku otca navrhovatelky €.1.27, potvrdenie o zdanitelnych prijmoch &.I. 28, potvrdenie o platbe
pohyb na ucte ¢&.1.29, potvrdenie - mzdovy list za rok 2023, dal8i vypis ¢&.l. 31, potvrdenie za ngjom
nebytového priestoru €.1.32, vypis z Uctu (poplatok za telefén, pausal) €.1. 33, potvrdenie od Zivotne;j
poistovne (Stvrtrocne) €.1.34, potvrdenie o platbe za elektriku €.I. 35, potvrdenie o vykonani inkasne;j
platby (plyn) €.I. 36, potvrdenie o platbe 89,64 eur ro¢ne Generali €.1.37, platba 140,71 eur (ro¢ne za
auto) Generali €.I. 38, suma 362,02 eur havarijna poistka Generali ro¢ne €.I. 38a, potvrdenie na sumu
125 eur &.1. 39, listiny predloZzené navrhovatelkou - vypis matky CSOB, rozhodnutie Soc. poistovne,
ustredie Bratislava €.1.46 — 49, oznamenie Socialnej poistovne €.1.50, rozhodnutie Socialnej poistovne,
ustredie Bratislava €.1.51, ozndmenie otca navrhovatelky a pripojené listiny ¢.I. 54, potvrdenie o vyplate
dochodku €.1.55, potvrdenie o zdanitefnych prijmoch &.1. 57, pracovna zmluva €.I. 58, pripojené spis sp.
zn. 1P 14/2022, sp. zn. 13P 66/2015 a zistil tento skutkovy stav:

6. Naposledy sud vo veci starostlivosti o A. B. rozhodol rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna
9.juna 2022 sp. zn. 11P 14/2022, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13P 66/2015
zo dfia 29.januéara 2016 tak, Ze zveril maloleti do osobnej starostlivosti otca A. C. B., nar. XX. XX.XXXX
a o vyske vyzivného rozhodol tak, Ze zaviazal matku platit na vyZivu maloletej mesaéne sumou 70 eur
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 15-teho dfia v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam otca.
Sud schvalil uzavreta rodi¢ovsku dohodu tak, ako uviedol uz vyssie.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 17.juna 2022 a neobsahuje odévodnenie, nakolko sa ucastnici
konania vzdali prava podat voci rozsudku odvolanie, ¢o potvrdil svojim podpisom.

7. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze sa odstahovala od svojho otca, pretoZze spolu nevychadzali,
nevedeli spolu komunikovat' a prostredie, v ktorom Zila s otcom, jej pripominalo to, kde konala zle. Mala
pocit, Ze otec jej vytyka vSetko, €o urobila, preto sa rozhodla odist’ 2.12.2023 a odstahovala sa k matke.
Otec nemal k tomu Ziadne vyhrady. Je matka prispievala na jej vyZivu, naviac jej peniaze nedavala len,
ked mala sviatok jej kupovala daréeky. Stretavala sa s matkou nepravidelne a chodila k nej aj na
vikend. Stretavali sa po ich dohode. Vztah s matkou mala a ma dobry. Privyraba si brigadnicky v Tescu
v pokladni, kde chodi asi trikrat do tyzdna, kde pracu vykonava 5 hodin denne. Tuto &innost vykonava
na zéklade dohody o vykonani prace od oktébra 2023.

Navrhovatelka sa v Skole nestravuje, ale robi si do Skoly desiaty. Doma ranajkuje a desiata ju stoji asi 3
eura. Jej priatel ma restauraciu, preto tam ma zabezpec€enu stravu. Jej matka jej niekedy doma navari
a sporadicky sa doma stravuje. Matka je schopna navarit stravu. Do Skoly chodi peSi, vyuZiva niekedy
MHD, pri¢om ma zfavneny Studentsky listok, ktorého hodnota je 0,60 eur.

Naklady spojené s nastupom do Skoly v septembri 2023 ju stali asi 20 eur — nakup zoSitov, uebnice
20 eur a tadka 40 eur. OSatenie si nekupovala. Ziadne $portové aktivity nevykonava, ale v minulosti
chodila do posilfiovne. Naposledy bola v novembri 2023. Nenavstevuje posilfioviiu z dévodu, Ze je to
finanéne naro€né. Kupuje si oble€enie raz za tri mesiace. Volny &as travi kreslenim, ¢ita knihy a stara
sa o0 macku. Ma néklady so zakupenim farieb, temperiek na kreslenie, ale iné naklady s volnoasovymi
aktivitami nema. Ostatné dostala v Skole. Knihy si pozi¢iava od kamaratok. Starostlivost o macku ju
stoji asi 50 eur mesacne.



Matka byva v 3-izbovom byte v jej vlastnictve a byvaju tam spolu. DalSia jej sestra je pinoleta, Zije
v Holandsku. Nevedela uviest sudu, & matka ma uvery alebo p6zic¢ky. Matka sa vie o seba postarat,
ale taZSie sa jej rozprava. Na polronom vysved&eni bude mat’ jednotky, dvojky, trojky a Styri Stvorky.
Stvorky su z chémie, z matematiky, z rustiny a geografie.

Uviedla, Ze neuZiva Ziadne navykové latky. A. J. uZ nenavstevuje, nie je to potrebné, takto sa sama
rozhodla, Ze uz k nej nebude chodit. Nelie€i sa na Ziadne ochorenia a Ziadnych lekarov nenavstevuje. Ak
mala absenciu v 8kole, tak bolo to z dévodu, Ze bola chora. Bezddévodne Skolu nevynechavala. Uviedla,
Ze jej otec je dobre finanéne zabezpeleny. V Tescu zarobila mesacne 300 eur, ale teraz bude mat
odmenu niz8iu okolo 150 eur, lebo jej znizili po€et hodin. Matka ma len invalidny déchodok a iny prijem
nema.

Uviedla, Ze sa snazila s otcom vychadzat, ked s nim byvala v spolo€nej domacnosti, boli aj pekné, aj
horSie chvile. K A. J. chodila ako pacientka, nosila jej pravidelne mo€. S priatelkou jej otca sa nemali
radi, robila jej problémy, nevychadzali spolu a snaZila sa dostat do pozicie jej matky. Zabezpedila si
brigadu z dévodu, aby si kupila to, €o chcela a to, o potrebuje.

8. Z vysluchu otca navrhovatelky vyplynulo, Ze minulost dcére nepripominal, prave naopak chcel, aby
sa podielala na chode domacnosti a ucila sa. Hoci sa podielala na chode domacnosti, ale bolo to
podfa neho malo. Dcéra bola u neho v domacnosti v obdobi, ktoré bolo najtazsie a staral sa o fiu. Po
prepusteni z lie¢ebne v Hrani povedala, Ze od neho odide, €o aj urobila, ked dosiahla vek 18 rokov. Ma
len jednu vyZivovaciu povinnost vo€i dcére A. a druhd starSia dcéra vo veku 25 rokov je v Holandsku.
M4 informaciu, Ze neStuduje a preto nedostava ani rodinné pridavky. S dcérou nema Ziadny kontakt,
odmieta s nim bez dévodu komunikovat.

Po odchode dcéry zo spolo¢nej domacnosti, neprispel na jej vyzivu dobrovolne. Dcéra s nim odmieta
komunikovat, ale chce, ak si bude pInit’ vyZivovaciu povinnost' voc¢i nej vediet, i sa dcéra uci, ¢o robi,
ako pouZziva peniaze. Chce mat o nej informacie. Ked jej zavola, telefon nedviha. Rozhodol sa, Ze jej
bude pisat aj SMS spravy, ale na ne nereagovala. Domnieva sa, ze ked byvala s nim v roku 2023
neuzivala Ziadne omamné latky. V lie€ebni v Hrani bola kvoli depresii. Sama si vysadila lieky a prestala
navstevovat A. J..

Okrem vysluhového déchodku ma aj iny prijem. Chodi do hotela Hokejka len ob&as a robi tam podla
potreby na recepcii na 2 hodiny tyzdenne alebo podfla potreby za odmenu 4,50 eur/hod. Pracuje na
zaklade pracovnej zmluvy. Okrem tejto odmeny ma aj odmenu ako spravca bytového domu.

Mesacne dava do spoloénosti Partners Investments 125 eur. Nechodi pravidelne na dovolenky, ale, ked
byvala dcéra s nim, tak snaZil sa jej venovat, ale dcéra vefmi na dovolenky s nim chodit nechcela. Ak
bol na dovolenke, tak s priatefkou.

Naposledy robil opravy, resp. udrzbu bytu, zabezpe&oval opravu platovych okien, kde zaplatil sumu 300
eur. V buducnosti chce prerabat na chodbe dlazbu, tiez plavajucu podlahu v celom byte. Ma priatelku,
ktora s nim nebyva v spolonej doméacnosti. Nebyvala s nim v spolo€nej domacnosti z dévodu, aby
neboli problémy medzi fiou a dcérou. Nema Ziadne Uvery ani p0zi¢ky a jeho zdravotny stav je dobry.
Ma aktivity, ako turistika, kde plati poplatok roéne 15 eur, chodi pravidelne plavat do bazénu na Sama
Chalupku v Prievidzi, kde ma zabezpe&enu permanentku a chodi tam raz do tyZdfia. Chodi bicyklovat
a doma cvici.

P

9. Z predlozenych listinnych dékazov zaloZenych v sudnom spise sud zistil nasledovné:

Podla potvrdenia o navsteve Skoly, navrhovatelka je Studentkou Gymnazia Vavrinca Benedikta
NedoZerského v Prievidzi v Skolskom roku 2023/2024.

10. Navrhovatelka sudu predlozila potvrdenie o nakupe &iziem v hodnote 54,99 eur. Zo SAD Prievidza
a.s. zo 6.1.2024 doplnenie karty v sume 10 eur, dalSie doplnenie kariet po 5 eur, pokladni¢né doklady
o nakupe potravin Tesco, Kaufland, LIDL.

11. Z uctu matky navrhovatelky (&.1.19) vyplynulo, Ze plati inkaso mesacne vo vyske 236,29 eur, jej
invalidny déchodok ¢&ini 751,70 eur a vyzivné na navrhovatefku platila mesaéne 70 eur.

12. Z lekarskej prepustacej spravy (€.1.24-26) vyplynulo, Ze navrhovatelka bola prijata do lieCebne
v Hrani dfia 5.9.2022 pre epizddu tazkej depresie bez psychotickych priznakov. Zakladné ochorenie
je v sprave uvedené, ina zmieSana porucha spravania a emotivity. Z lie€ebne bola prepustena dna
7.2.2023.



13. Z rozhodnutia Ministerstva vnutra SR zo dfia 1.7.2023 vyplynulo, Ze otec navrhovatelky A. C. B.
ma vysluhovy déchodok v sume 1.674,65 eur od 1.jula 2023. Z potvrdenia o zdanitelnych prijmoch
fyzickej osoby zo zavislej €innosti a dalSich udajov podla z. €. 595/2003 Z. z. — o dani z prijmov v zneni
neskorSich zmien a doplinkov vyplynulo, Ze Uhrn vyplatenych zdanitefnych prijmov zo zavislej Cinnosti
¢inil 1.041,27 eur, poistné a prispevky 114,52 eur, socialne poistenie 72,87 eur, zdravotné poistenie
41,65 eur, Ciastkovy zaklad dane 926,75 eur, uhrn preddavkov na dan 176,09 eur.

14. Zo mzdového listu spolognosti Vase sluzby, s.r.o. za rok 2023 vyplynulo, Ze &istd mzda otca
navrhovatelky za obdobie august az december 2023 Cinila 74,46 eur, ide o mzdu v spolo¢nosti Vase
sluzby, s.r.o.

15. Z dalSieho potvrdenia o prevode v mBanke vyplyva uUhrada za spravu bytu 154,99 eur /inkaso/,
ide o trvalu platbu + k tomu 9,29 eur.

16. Z vyroéného listu NN Zivotna poistoviia a.s. je zrejmé, Ze vyska poistného ¢&ini 233,55 eur (&.1.34).

17. Preplatok na elektrine mal otec navrhovatelky v sume 62,06 eur, ¢o vyplyva z vyucétovacej faktury
za dodéavku a distribuciu elektriny (¢.1.35).

18. Z vypisu mBank vyplyvaju uhrady, za plyn je inkasn& uhrada 17 eur (€.1.36), roéna poistka za byt
v poistovni Generali 89,64 eur, havarijna poistka 382,02 eur v poistovni Generali, dalSia poistka za auto
140,71 eur a vklad spolo¢nosti Partners Investments mesacne 125 eur, ide o trvaju platbu mesacne.

19. Z vypisu CSOB matky navrhovatelky (&.1.44) za mesiac december 2023 sud zistil, Ze poplatok za
internet 9,99 eur, trvaly prikaz 150 eur, prijata platba zo socialnej poistovne —invalidny déchodok 751,70
eur; prijata platba zo socialnej poistovne 300 eur, trvaly prikaz na Uhradu 135 eur a Slovenska posta,
a.s. 234,91 eur.

20. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie Bratislava zo dfa 25.marca 2021 vyplynulo, Ze matka
navrhovatelky ma priznany invalidny déchodok v sume 600 eur s u¢innostou od 18.1.2021.

21. Z dalSieho rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dfia 7.decembra 2023 vyplynulo,
Ze invalidny déchodok matky navrhovatelky sa zvysil od 1.januara 2024 na sumu 778,80 eur.

22. Podfa potvrdenia Ministerstva vnutra SR zo dfa 22.januara 2024, od jula 2023 je vyska vysluhového
déchodku otca navrhovatefky 1.674,65 eur.

23. Pracovnu zmluvu otec uzatvoril so spolo€nostou VaSe sluzby, s.ro. so sidlom Prievidza dna
11.augusta 2023 na dobu od 11.8.2023 na dobu neurcitu so skuSobnou dobou 2 mesiace. Ide o pracovnu
zmluvu na poziciu pomocny administrativny pracovnik s mesa¢nou odmenou 4,50 eur/hod. a vykon
prace 2 hodiny tyzdenne, alebo podla potreby.

24. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky ¢o do zakladu je
dovodny a €o do vysky uplatnenej sumy len s€asti nedévodny.

25. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods.2 cit. zakona, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

27. Podla § 62 ods. 3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



28. Podla § 62 ods. 4 cit. zdkona, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

29. Podla § 75 ods. 1 cit. zakona, pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 75 ods. 2 cit. zakona, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

31. Vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom vyplyva priamo zo zakona a plnenie tejto vyzivovacej
povinnosti trva dovtedy, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Vyzivou dietata, na ktoru obidvaja
rodiia prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a dusevny vyvoj dietata, teda nielen zabezpe&ovanie jeho odévodnenych hmotnych
potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a iné), ale aj tych, ktoré su dblezité pre jeho vychovu a vSestranny vyvoj
(vzdelavanie, kulturne, Sportové, rekreaéné potreby a podobne).

O vyZivhom sud rozhoduje podfa stavu zistenom v €ase vydania rozhodnutia.

Zakladnymi kritériami na uréenie rozsahu vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov vo&i detom su predovSetkym
schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby
opravneného dietata. Pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v akej
miere sa o dieta osobne stara a uspokojuje potreby jeho byvania.

Odbvodnené potreby dietata mozu byt r6zne podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu
a obsahu pripravy na jeho buduce povolanie a podobne. Zaroveh su vSak bezprostredne ovplyviiované
realnymi schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodiov.

Schopnosti a moznosti rodi¢ov ma sud zhodnotit’ zo vSetkych relevantnych hladisk, najma z hladiska
ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia a podobne, pricom sa
vychadza zo zasady mozZnosti dosiahnutia prijmu a nie iba z faktického stavu. Majetkové pomery rodi¢ov
treba zohladriovat a posudzovat nielen podla vykazovaného prijmu, ale celkom z ich Zivotnej Urovne,
na ktorej ma pravo podielat sa aj dieta.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je potrebné, aby sud urcil vyzivné na
plnoletu navrhovatelku A. B., ktora v ¢ase rozhodovania tejto pravnej veci bola Studentkou 3.ro¢nika
Gymnazia V. B. Nedozerského v Prievidzi. V tom €ase byvala u svojej matky, nakolko odisla 2.12.2023
od otca, ktorému bola ako maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 11P 14/2022. Otec sa o dcéru staral, zabezpec€oval jej vSetky potreby a ked nadobudla
plnoletost, rozhodla sa z viacerych dévodov odist zo spolo€nej domacnosti od otca a iSla byvat k svojej
matke, ktora byva sama v 3-izbovom byte v jej vlastnictve. Po odchode s otcom vztahy neudrziavala,
tvrdila, Ze si nerozumeli a dbvodom odchodu z jeho domacnosti bola aj ta skuto¢nost, Ze nechcela by
v prostredi, v ktorom bola a pripominalo jej prostredie, kde robila zle.

Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze sa otec navrhovatelky o svoju dcéru nestaral,
pripadne jej nezabezpec€oval vSetky jej potreby a naklady spojené s vyZivou a vychovou, pricom jej
matka bola povinna platit na vyZivu navrhovatelke vysSie uvedenym rozsudkom v sume 70 eur mesacne,
¢o aj plnila. Je na invalidnom dochodku s vySkou dochodku 778,80 eur. Iny prijem nema, pretoze
zdravotny stav jej nedovoluje vykonavat akukolvek pracovnu ¢innost.

Od jej odchodu jej otec na vyZivu dcére neprispel, hoci preukazatelne podfa potvrdenia Skoly je
Studentkou strednej Skoly, teda pripravuje sa na svoje buduce povolanie. Obidvaja rodicia su povinni
podla z&kona o rodine prispievat na jej vyzivu podfa svojich schopnosti a podla moznosti. KedZe
je navrhovatefka plnoletd, podala navrh na urenie vyZivného vo vztahu k otcovi, s ktorym uz
preukazatelne nezije v spolo¢nej domacnosti a byva u matky. Navrhovatelka si privyrdba brigadnicky,
naposledy vykonava brigadnicku ¢innost v obchodnom dome Tesco, kde pracuje v pokladni a pri
znizenom pracovnom uvazku jej odmena ¢ini mesacne 150 eur. Predtym jej odmena c&inila 250 eur
az 300 eur mesacne. V Case, ked byvala so svojim otcom, zabezpeCil jej brigddu formou upratovania
v hoteli Hokejka, kde si tieZ privyrobila.



Preukazatelné naklady na vyzivu navrhovatelky je predovSetkym oSatenie, vratane obuvi, strava,
zabezpeclenie pombcok do Skoly. Navrhovatelka nepreukazala ndklady spojené s cestovanim do Skoly,
pretoZe do Skoly chodi peSi a MHD vyuziva len vynimocne, nestravuje sa v Skole, ale si pripravuje
desiatu, resp. stravu do Skoly, nema spoplatnené Ziadne Sportové alebo volnoCasové aktivity a Ziadne
lieky neuZiva na jej zdravotny stav. Tie naklady, ktoré vycislila v navrhu sud povaZzuje za neobjektivne.
Naviac matka jej zabezpeduje stravu, doma sa stravuje sporadicky a stravuje sa aj v restauracii svojho
priatela.

Navrhovatelka nepreukazala naklady tak, ako tvrdila v navrhu a neurobila tak ani v priebehu konania.
Co sa tyka prijmu otca, otec pobera vysluhovy déchodok vo vyske 1.674,65 eur mesacéne, privyraba
si ako spravca bytového domu v spoloénosti Vase sluzby, s.r.o., kde mesaéne je odmena 60,50 eur,
tiez si privyraba ako administrativny pracovnik v hoteli Hokejka. Jeho prijem preukazany listinnymi
ddkazmi mesacne €ini 2.475,05 eur. Je pravda, Ze otec ma vydavky, plati inkaso, ktoré presne vy¢islil
vo svojom vyjadreni a priloZil i dékazné listiny, plati za plyn, elektrinu inkaso, internet, plati poistku na
dom, havarijné poistenie a zakonné poistenie na auto. Okrem toho ma vydavky ako telefén, strava
a volnoCasové aktivity.

Sud pri uréeni vysky vyZzivného vychadzal jednak zo zasady, v akej miere sa o dieta osobne stara, ktory
rodi€. PInoletd navrhovatelka byva u svojej matky, ktora jej zabezpecuje byvanie, matka plati byt, pre
navrhovatelku pripravuje stravu. Matka si nemdze zvySit mesacny prijem zo zdravotnych dévodov a je
poberatelkou len invalidného déchodku vo vySke 778,80 eur.

Sud pri uréeni vyzivného prihliadol aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca ako povinnej
osoby, dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca, aby platil na vyZivu plnoletej dcéry
sumu 350 eur mesacne pri¢om prihliadol na to, Ze je to v schopnostiach a moznostiach, aj po odpo¢itani
jeho povinnych vydavkov, ktoré ma mesacéne, pricom otec ma len jednu vyZivovaciu povinnost' voci
navrhovatelke.

Je podstatné uviest, Ze vyZivovacia povinnost rodi€a trva dovtedy, kym dieta nie je schopné sa samé
Zivit. Navrhovatelka nie je schopna sa sama zivit, pretoze je Studentkou strednej Skoly, preto su
obidvaja rodicia povinni prispievat na jej vyZivu podfla svojich schopnosti a moznosti. VyZivou sa teda
nerozumie len zabezpecenie jej odovodnenych potrieb, ako jedlo, o8atenie a iné, ale aj vSestranny vyvoj,
t. j. vzdelavanie, kultura a iné potreby pre fyzicky a psychicky rast dietata.

Sud v konani nemal preukazané, Ze navrhovatelka ma naklady spojené s vofno€asovymi aktivitami
alebo zvy3ené naklady so zdravotnym stavom, pretoZe psychiatricku A. J. aktualne nenavstevuje
a neuziva Ziadne lieky. Nepreukazala zvy3ené naklady s jej vyZivou, ktoré by oddvodihovali vySku
vyzivného ako navrhovala 400 eur mesacne.

Sud na z&klade vy$Sie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Zze navrh o do zakladu je dévodny a ¢o
do uplatnenej vysky vyzivného nedévodny len s¢asti.

Podla nazoru sudu je v schopnostiach a moznostiach otca navrhovatelky platit' na jej vyZivu mesaéne
sumou 350 eur s prihliadnutim i na vyvoj cien a vyvoj Zivotnych nakladov v €ase rozhodovania tejto
pravnej veci.

33. Pokial Ziadala navrhovatelka viac, sud v prevySujucej €asti ndvrh zamietol.

34. Nedoplatok na vyZivnom za dobu od 19.12.2023 do 8.2.2024 vo vyske 587,09 eur (13 dni december
2023 146,77 eur, januar 2024 350 eur a 8 dni februar 2024 90,32 eur) je otec navrhovatelky povinny
zaplatit v mesaénych splatkach vo vySke 50 eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok,
pri nezaplateni jednej splatky sa stava splatny cely dih.

35. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



