Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 1Co/75/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8317206008

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Angelovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8317206008.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI¢inovej, v sporovej veci Zalobcu: BANDER, spol. s r.o., Pere€inska
2736, 069 01 Snina, ICO: 31 669 034, zastipeného JUDr. Janom Martinecom, advokatom, so sidlom
Werferova 1, 040 11 Kosice - Juh, ICO: 35549815, proti zalovanym: 1/ M. N., J.. X.XX.XXXX, G. E.
XXX/IXX, XXX XX O. J. U, 2/ D. O., J.. XXX XXXX, G. O. XXX/X, XXX XX O. J. U., zastupenej JUDr.
Jurajom Spirkom, advokatom, so sidlom Nerudova 6, 040 01 Kosice - Juh, ICO: 45009538, 3/ O. T. N.,
Joo XX XXXX, G. E. XXX/XX, XXX XX O. J. U., o povolenie obnovy konania, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 10C/26/2017-118 z 18.6.2019, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie nepovolil obnovu konania vedeného na Okresnom sudu
Humenné pod sp. zn. 11C/775/2001. Priznal Zalovanym 1/, 2/, 3/ voCi Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sud povolil obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Humenné €.k. 11C/775/2001. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Humenné ¢.k. 11C/775/2001 zo dfia 27.3.2002 vo veci Zzalobcu S. N. proti Zalovanému
BANDER, sr.0. sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku vydat Zalobcovi
hnutelné veci a to frézu DAHLIN - pouzivanu, frézu DAHLIN MCV-1020 s prisl., frézu DAHLIN - s
dih8im stolom, frézu YAM s prisl., frézu GLORIA s prisl., hydraulické noZnice LVD, ohybaci list LVD,
zvarovaci agregat UNI Mig 400S s prisl., horizontalnu vitacku UNION s prisl., excentricky lis, tvrdomer s
prisl., plynové ffase 4 kusy, pasovu pilu H400 s dopravnikom a zaplatit’ Zalobcovi 3.500,- Sk na trovach
konania. Zalobca S. N. sa domahal vydania veci od Zalovaného BANDER, spol. s r.0. z dévodu, Ze vec
je jeho vlastnictvom na zaklade kupnej zmluvy, uzavretej v mene Zalovaného BANDER, spol. s r.o. jej
konatelom F.. L. H.. Rozsudok sudu prvého stupria potvrdil svojim rozsudkom Krajsky sud v PreSove
zo dna 30.4.2003, ¢.k. 4Co/410/02.

3.V trestnom konani proti F.. L. H.A. Najvy3$i sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci difa XX.X.XXXX
C.k. XTo/XIXXXX rozhodol: Podla § 258, ods. 1, pism. e) ods. 2 Tr. por. u€inného do 31.12.2005
napadnuty rozsudok sa zruSuje vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu. S prihliadnutim na § 259 ods.
3 Tr. por. u€inného do 31.12.2005 obzalovany F.. L. H., nar. X. P. XXXS I. K. I. C. V, trvale bytom N.,
K.F. C.. XXXS/XX sa odsudzuje podla § 248 ods. 5 Tr. zak. uginného do 31.12.2005 s pouzitim § 35
ods. | Tr. zak. za pouzitia § 40 ods. | Tr. z&k. k Uhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.
Napadnutym rozsudkom bol Rozsudok Krajského sudu v PreSove (ako prvostupriového sudu) zo dha
XXX XXXX €.k, XT/IXIXXXX.



4. Tejto Zaloby na obnovu konania sa priamo tyka skutok pod bodom Il. A. rozsudku Krajského sudu v
PreSove zo dna 10.6.2013 &.k.: XT/X/XXXX (a nasledne aj dalSich rozhodnuti), ked 4. augusta 2000 ako
H. obchodnej spolo¢nosti BANDER uzavrel kipnu zmluvu o prevode hnutelnej veci, na zaklade ktorej
predal svojmu znamemu S. N. za 8.340,- Sk stroje a strojné zariadenia patriace obchodnej spoloénosti
BANDER, a to hydraulické noznice LVD HSL 31/6 3,5 v hodnote 170.622,- Sk, hydraulicky ohybaci lis
LVD PPBL 100/30 v hodnote 236.246,- Sk, zvaraci automat UNI Mig 400S v hodnote 33.212,- Sk, frézu
Dahlin MCV 1200 v hodnote 1.064.656,- Sk, vyvitavaciu frézu UNION BFT 80/3 v hodnote 262.495,- Sk,
vyvitavaciu frézu YAM HSMC 650 v hodnote 1.421, 329,-Sk, frézu Dahlin MCE 1350 hodnote 1.064.656,-
Sk, frézu Gldéria 20-40 CNC v hodnote 354.368,- Sk, pasovu pilu 11400 v hodnote 84.748,- Sk, tvrdomer
RB-l v hodnote 37.319,- Sk, 3ks plynovych flia§ 30 kg v hodnote 3.102,- Sk, frézu Dahlin MCV 1020
v hodnote 1.064.656,- Sk a excentricky lis R.2 v hodnote 4.305,- Sk s tym, Ze tieto mali podla &l. 2
zmluvy pévodne prejst’ do vlastnictva obzalovaného pri ukon&eni jeho &innosti pre obchodnu spolo¢nost
BANDER, pri€om napokon tieto boli nasledne prevezené do objektu na N. W.. U.. XXXX/XX I. N. a od
25. oktébra 2000 ich v rdmci predmetu svojej &innosti pouzivala obchodna spolognost A. N..V..Q.. N.,
spoloénitkou a konatelkou ktorej tom €ase bola manzelka obZalovaného M. H. a zamestnancom ktorej
bol od I. novembra 2000 aj obZalovany, ¢im takto obchodnej spolo¢nosti BANDER spdsobil Skodu vo
vySke 5.793.374,- Sk (192.304.79 eur).

5. Zalobca v zalobe poukézal na ustanovenie § 39 Obéianskeho zakonnika. Podla vyjadrenia Zalobcu v
pévodnom konani bolo rozhodnuté v neprospech Zalobcu, &im je splnena podmienka aktivnej legitimacie
ustanovena v § 400 CSP.

6. Zalobca poklada Zalobu na obnovu konania za pripustnu podia § 387 pism. c) CSP, nakolko bolo
rozhodnuté v neprospech strany v dbsledku trestného &inu inych subjektov konania alebo inej osoby
zUc&astnenej na konani. F.. H. bol v konani vypoluty ako svedok a v neposlednom rade so Zalovanym
S. N. uzavrel kipnu zmluvu v mene Zalobcu BANDER s.r.o..

7. Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania stanovena v § 403 CSP je dodrzana.
Zalobca sa mohol dozvediet o dévode obnovy najskér diia 21.2.2017, kedy sa zU&astnil trestného
pojednavania - verejného zasadnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, kde sa vo veci rozhodlo
rozsudkom. Uplatnit dévod obnovy vSak mohol az po doruceni tam vydaného rozsudku, t.j. az dna
15.5.2017.

8. Objektivna lehota na podanie Zzaloby na obnovu konania je rovnako dodrzand, nakofko sa jedna o
pripad (vynimku) podla § 404 pism. ¢) CSP, kedZe dévod obnovy je podla § 397 pism. c) CSP.

9. Spolu so zalobou predloZil Zalobca listinné dékazy, a to rozsudok Okresného siudu Humenné ¢.k.
11C/775/2001 zo dfia 27.3.2002, rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 4Co/410/02 zo dfa 30.4.2003,
rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. XT/X/XXXX zo dfia 10.6.2013, rozsudok NajvySSieho sudu
SR &. XTo/XX/XXXX zo dfia 10.12.2014, rozsudok Najvys8ieho sudu SR &. XTdoV/XX/XXXX zo dfia
12.7.2016, rozsudok NajvysSieho sudu SR €. XTo/X/ XXXX zo dfia 21.2.2017.

10. V danom pripade je sud toho nazoru, Ze neboli splnené podmienky pre obnovu konania tak,
ako to vyZaduju ustanovenia § 397 pism. c¢) Civilného sporového poriadku. Je nepochybné a medzi
stranami sporu nesporné, ze F.. L. H. v konani vedenom na Okresnom sud Humenné ¢&. 11C/775/01
vystupoval ako svedok. Dévodom na povolenie obnovy konania podla hore citovanych ustanoveni
zakona je skuto€nost, Ze v neprospech strany doslo v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov
konania alebo inej osoby zu€astnenej na konani. Bolo preukazané, Ze v neprospech strany nebolo
rozhodnuté v dosledku trestného €inu sudcu. Kto je inym subjektom konania upravuju ustanovenia §
93 - 95 Civilného sporového poriadku, kde patri prokurator, Eurépska komisia, Protimonopolny urad
SR a osobitné subjekty pribraté suidom do konania na ochranu prav strany sporu. Je nepochybné,
Ze svedok medzi iné subjekty konania nepatri. Civilny sporovy poriadok nedefinuje pojem ,iné osoby
zUc&astnené na konani“. Tento pojem upravuje Spravny sudny poriadok. Vo v8eobecnosti ide o osoby,
ktoré nie su stranami sporu, napriek tomu su na konani zu€astnené a zakon im priznava urcité procesné
prava a povinnosti. Méze ist napriklad o intervenienta, timo¢nika. Sud je toho nazoru, Ze F.. H., ktory
bol pravoplatne odsudeny za spachanie trestného ¢inu sprenevery a trestného €inu zneuZzitia ucasti
na hospodarskej sutazi (jeden zo skutkov sa tykal aj kupnej zmluvy, ktorou Zalovany odkupil hnutelné
veci) , nie je osobou podla ustanoveni § 397 pism. c) Civilného sporového poriadku, a preto sud obnovu



konania nepovolil. KedZe nebola splnena zakladna podmienka a nebol dany dévod pre obnovu konania,
sud sa ostatnymi namietkami Zalovaného dalej nezaoberal.

11. Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze
priznal Zalovanym ako sporovym stranam, ktoré mali vo veci plny uspech narok na nahradu trov tohto
Stadia konania proti Zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal.

12. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a zalobe na obnovu konania vyhovel.

13. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoZze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 11C/775/2001 z 27.3.2002 bol
zaviazany vydat hnutelné veci, ktoré su predmetom tohto konania (vy$Sie oznacené frézy a dalSie
stroje) Zalobcovi (v predchadzajucom konani), t.j. S. N. - pravnemu predchodcovi zalovanych. Svedok,
ktory vystupoval v konani pod sp. zn. 11C/775/01 Okresného sidu Humenné, F.. H., bol nasledne
bol nasledne rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. XTo/X/IXXXX z 21.2.2017
pravoplatne odsudeny, pretoze ako konatel obchodnej spoloénosti BANDER, s.r.o. (t.j. zalobcu v
tomto aktualnom konani) uzavrel kipnu zmluvu o prevode predmetnych hnutelnych veci pravnemu
predchodcovi S. N., €o bolo vyhodnotené so zretelom na povahu tohto pravneho ukonu ako trestna
¢innost (spolu s dalSimi skutkami).

15. V predchadzajucom konani v ob&ianskopravnej veci (t.j. v konani, ktorého obnovy sa v su¢asnosti
Zalobca domaha) posudili sudy predmetnu kipnu zmluvu za platne uzavreti. Nasledne v3ak doSlo k
odsudeniu F.. H. a jeho konanie bolo uznané za konanie v rozpore s Trestnym zakonom. Preto je takéto
konanie v rozpore aj s Ob¢&ianskym zakonnikom, t.j. § 39 OZ.

16. Pokial ide o pravne posudenie, v ktorom sud prvej indtancie v prejednavanej veci pochybil, treba
konstatovat, Zze F.. H. ako byvaly konatel Zalobcu uzatvarajuci predmetnu kupnu zmluvu a svedok v
pbévodnom konani je inym subjektom konania alebo inou osobou zu&astnenou na konani v zmysle §
397 pism. c) CSP.

17. Siesta hlava prvej &asti CSP je nazvana - ,Iné subjekty konania“ (§ 93 a nasl. CSP).

Vypocet tam uvedenych inych subjektov konania nemoZzno povazovat za taxativny. Nejde totiz o legalnu
definiciu inych subjektov konania pre u&ely pripustnosti Zaloby na obnovu konania podla § 397 pism.
c) CSP. Treba mat za to, Ze svedok je tiez subjektom konania, nakolko v pdvodnom konani vypovedal.
CSP neposkytuje legalnu definiciu inej osoby zu€astnenej na konani, a to nie len pre ucely pripustnosti
Zaloby na obnovu konania podla § 397 pism. c) CSP. Iné osoby zu€astnené na konani treba pokladat za
SirSi okruh osdb a nemusia sa prelinat' s inymi subjektmi konania. Svedok, aj keby nebol inym subjektom
konania, je prinajmenSom inou osobou zu€astnenou na konani. Tato osoba sa na konani zu¢astnili tym,
Ze vypovedala ako svedok. Do konania svojou vypovedou zasiahla a vyznamnou mierou ovplyvnila
jeho vysledok. Tento svedok bol pravoplatne odsudeny za trestny €in priamo suvisiaci s predmetom
pbvodného civilného konania a v povodnom civilnom konani bolo rozhodnuté v neprospech zalobcu.

18. Zalovana 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Poukazala na to, Zze svedok nie je uvedeny v ustanoveniach § 93 az § 95 CSP upravujucich iné subjekty
konania, a preto nie je ani osobou podfa § 397 pism. c) CSP.

19. V naslednom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej 2/ (§ 374 ods. 2, 3 CSP) zotrval Zalobca na svojich
doterajSich vyjadreniach.

20. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

21. Podla § 397 pism. c) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zuc¢astnenej na konani.



22. Podla § 414 CSP, ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom ¢&i obnovu
konania povoli, alebo zamietne.

23. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, ze zmluvu o prevode predmetnych hnutefnych
veci (rézneho strojového zariadenia) uzavrel s pravnym predchodcom Zalovanych F.. H., ktory v ¢ase
uzavretia tejto kiipnej zmluvy bol konatefom Zalobcu, tuto zmluvu uzavrel v rozpore s jeho povinnostami
vykonavat pdsobnost konatela s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami Zalobcu ako
obchodnej spolo¢nosti, pricom nereSpektoval obmedzenie jeho konatelského opravnenia vyplyvajuce
z notarskej zapisnice spisanej 23.9.1993 pod sp. zn. J., J.. Zarovenh tento byvaly konatel Zalobcu v
pbdvodnom obc&ianskopravnom konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11C/775/2001
vystupoval ako svedok a je nepochybné z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto veci,
Ze sud rozhodol o povinnosti Zalovaného (Zalobcu v tomto aktualnom konani) vydat predmetné veci
Zalobcovi (pravnemu predchodcovi Zalovanych v tomto aktualnom konani).

24. Svedok ma podla nazoru odvolacieho sudu postavenie osoby zu€astnenej na konani v zmysle §
397 pism. c) CSP, aj ked Civilny sporovy poriadok nedefinuje pojem ,Iné osoby zu&astnené na konani®,
pod tymto pojmom v3ak méZeme rozumiet’ osobu, ktora nie je stranou sporu, napriek tomu je v3ak na
konani zu&astnena a zakon jej priznava urcité procesné prava a povinnosti. Osobou zu&astnenou na
konani mdZe byt napriklad intervenient (§ 81 CSP), ale aj znalec, &i timoénik (Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol., Civilny sporovy poriadok, nakladatelstvi C. H. Beck 2016,
str., 1328). Predpokladom na povolenie obnovy konania podla § 397 pism. c¢) CSP je preukazanie
pricinnej suvislosti medzi trestnym ¢inom zakonom vymedzenych subjektov a nepriaznivym rozhodnutim
pre stranu sporu.

25. Ak zakon (v zmysle vy&Sie uvedeného nazoru doktriny - t.j. autorov komentara k CSP) priznava
postavenie osoby zu&astnenej na konani znalcovi, timo¢nikovi alebo intervenientovi je nepochybné, Ze
takéto postavenie musi mat aj svedok, ktory sa svojou funkciou a postavenim priblizuje k znalcovi,
pretoZe svojou vypovedou podava informacie o okolnostiach prejednavanej veci, sudu nezname, na
z&klade ktorych sud zistuje skutkovy stav a jedinym rozdielom medzi svedkom a znalcom je v podstate
to, Ze znalec podava sudu informacie odborného charakteru viaZzuce sa k predmetu konania, zatial ¢o
svedok podava informacie iného charakteru, teda informacie, ktoré maju charakter vedomosti ziskanych
spravidla vlastnou pozorovacou €innostou. V kontexte pojmu - ,Ina osoba ziu¢astnena na konani*, vdak
zasadny rozdiel medzi znalcom a svedkom nie je, pretoze obe tieto osoby sa konania zuc€asthuju a
ovplyviuju jeho vysledok.

26. Zo spisu naviac vyplyva, Ze svedok F.. H. sa dopustil trestnej Cinnosti v suvislosti s prevodom
predmetnych hnutefnych veci na pravneho predchodcu Zalovanych, bol za to pravoplatne odsudeny
vySSie uvedenym rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a jeho vypoved nepochybne
ovplyvnila sudne rozhodnutie v obgianskopravnom konani. Zaroveri mozno mat za preukazané, Ze
existuje pri¢inna suvislost medzi trestnym ¢inom, ktorého sa F.. H. dopustil (porudenim svojich
konatelskych povinnosti a opravneni) a nepriaznivym rozhodnutim pre Zalobcu (v pévodnom konani
Zalovaného).

27. S tymito okolnostami sa vSak sud prvej inStancie nezaoberal a bez blizSieho odévodnenia uzavrel,
Ze svedok nie je osobou zucastnenou na konani v zmysle § 397 pism. c¢) CSP.

28.V tomto smere je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskimatelné, pri¢om tato nepreskiumatefnost
dosahuje intenzitu nespravneho procesného postupu znemozZfiujuceho strane (v danom pripade
Zalobcovi), aby uskutoc€riovala jej patriace procesna prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

29. Preto postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konania (§ 391 ods. 1 CSP).

30. V daldom konani bude ulohou sudu prvej instancie aplikovat pravny nazor uvedeny odvolacim sidom
v tomto uzneseni vychadzat z toho, Ze svedok je osobou zu€astnenou na konani v zmysle § 397 pism. c)
CSP a zaoberat sa otazkami, ktoré maju pravny vyznam pre rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy



konania v prejednavanej veci, t.j. otazkou pri€innej suvislosti medzi konanim byvalého konatela Zalobcu,
pre ktoré bol pravoplatne odsudeny v zmysle vy3Sie uvedeného a nepriaznivym rozhodnutim pre Zalobcu
v pévodnom obdgianskopravnom konani. Az po takto doplnenom dokazovani a pravnych tvahach bude
mozné vo veci zakonne rozhodnut.

31. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



