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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Romana Hargasa a JUDr. Milana Straku v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX v
C., trvale bytom D. C. XXX, C., trestne stihanému pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1,
odsek 3 pismeno c) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s precinom vytrznictva podia § 364 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dria 7.2.2024, prejednal odvolanie
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo dna 23.11.2022 sp. zn. 8T/37/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo diia 23.11.2022 sp. zn. 8T/37/2022 bol obZalovany A. B. uznany
vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

,dha 12.02.2022 v &ase okolo 21.00 hod. v B. E. D., B. F. XXX v priestore pohostinstva Hotelu Metal po¢as
jeho prevadzky pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol G. H. tym sp6sobom, Ze ho pravou rukou zovretou
v past jedenkrat udrel do tvare, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem smerom dozadu na chrbat
a pri pade si udrel hlavu o podlahu, ¢&im mu svojim konanim spdsobil tazké zranenie, a to zmliazdenie
mozgu v Celovej oblasti vpravo, zakrvacanie pod cievnatku v €elovej oblasti obojstranne, zakrvacanie
pod tvrdu plenu mozgovu v Eelovobazalnej oblasti viavo minimalne, zlomeninu klenby lebkovej v Eelove;j
a temennej oblasti, zmliazdenie v oblasti o€nice vpravo a povrchovu odreninu zahlavnej oblasti, pri¢om
u poSkodeného doslo k poraneniu délezZitého organu - mozgu,*

Za to bol odsudeny podfa § 156 odsek 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8
Trestného zakona, s prihliadnutim k § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zékona a k § 37 pismeno
h) Trestného zékona a v spojeni s § 42 odsek 1 Trestného zakona podfla zasady uvedenej v ustanoveni
§ 41 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odiiatia slobody v trvani 2 (dva) roky, ktorého vykon
bol podla § 51 odsek 1, 2 Trestného zdkona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu probaéného dohladu 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno d) Trestného
zakona okresny sud ulozil obZzalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze poZzivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe proba¢ného dohfadu a povinnost spocCivajucu v
prikaze nahradit v skiSobnej dobe probaéného dohladu poSkodenému G. H., nar. XX XX.XXXX vo
Svidniku, trvale bytom I., D. XX spdsobenu $kodu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona okresny sud zrusil vyrok o treste odnatia slobody v trvani
3 mesiace s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 18 mesiacov ulozeny



obzalovanému Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 0T/19/2022 zo dna
24.05.2022, doru€eny obzalovanému 24.05.2022, pravoplatny dha 24.05.2022 ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Sucasne podfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 261 odsek 2 Trestného poriadku bol
obzalovany zaviazany uhradit poSkodenému G. H., nar. XX XX.XXXX vo Svidniku, trvale bytom I., D.
XX Skodu vo vyske 5.087,- Eur (bolestné) do desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku bol poSkodeny G. H., nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku, trvale
bytom 1., D. XX, so zvy8kom uplatneného naroku na nahradu Skody (usld mzda) odkézany na civilny
proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal obZalovany
v zdkonnej lehote odvolanie proti vyroku o treste.

Nasledne obzalovany prostrednictvom obhajcu odvolanie pisomne oddévodnil. V uvode pisomnych
doévodov odvolania obhajca poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku a dalej uviedol
nasledovne:

~ouhrnny trest odfatia slobody v trvani dvoch rokov ulozeny obZalovanému sa zda byt obhajcovi
prisny. Obzalovany sa sice vo vztahu ku skutku, pre ktory bol odsudeny Okresnym sudom Liptovsky
Mikula$, nepriznal tak, ako to bolo v tejto trestnej veci, no vzhlfadom na institut superrychleho konania
a nemoznosti poradit’ sa a dostat kvalifikovanu pravnu pomoc by to obzZalovany urobil. KedZze nemohol,
urobil to nepriamo tym, Ze nepodal odpor proti trestnému rozkazu. Vo vztahu k tresthnému konaniu
vedenému na tunajSom sude pod sp. zn. 8T/37/2022 sa obzZalovany priznal. Pri uplatneni zasad o
ukladani suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 TZ v spojeni s § 41 ods. 1 TZ sa sice spodna hranica ustélila
na dva roky, no sud neprihliadol na skuto€nost, Ze Okresna prokuratira v Trencine nevyvinula ziadnu
iniciativu smerujucu k za¢atiu konania o dohode o vine a treste (lebo obZalovany byva daleko) a pritom
v takom pripade, by mohol byt uplatneny institut mimoriadneho zniZenia trestu odratia slobody podla §
39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona. ObZalovany v takom pripade mohol navrhnut prokurature vratit
vec spat a zacat konanie o dohode o vine a treste a v takom pripade by sa strany mohli dohodnut aj na
nizS8om treste a sud mohol ex lege schvalit takuto dohodu. Vo vztahu ku vyroku o povinnosti nahradit
Skodu poskodenému G. H., nar. XX XX.XXXX vo Svidniku, trvale bytom I., D. XX, podla nazoru obhajcu
rozsudok obsahuje dva vyroky, ktoré si vzajomne rozporuju. Najskér sud ulozil povinnost spog€ivajucu v
prikaze nahradit v skudobnej dobe proba¢ného dohladu poSkodenému ... spdsobenu Skodu, ¢im urdil
pariénu lehotu do uplynutia skuSobnej doby probaéného dohladu 3 (tri) roky. Nasledne v dalSom vyroku
uz sud urcil presnu sumu a urcil aj pari¢nu lehotu do desiatich dni od pravoplatnosti rozsudku. Obhajca
obzalovaného ma za to, Ze rozsudok v tomto smere trpi vadou, pretoZe uklada lehotu na nahradu Skody
(ktorym je aj bolestné) v dvoch rozli€nych lehotach. Zarover obhajca apeluje na odvolaci sud, aby bola
pari¢na lehota na zaplatenie nahrady Skody poSkodenému stanovena na dobu proba&ného dohladu,
a to z dbévodu, Ze ak by v desatdriovej pari¢nej lehote obzalovany bolestné neuhradil, rozsudok je
exekucnym titulom. PoSkodeny by sa mohol obratit na sudneho exekutora a vySka platby poSkodenému
by sa navysSila o 24% (odmena sudneho exekutora + DPH k odmene), v dosledku ¢oho by sa mohol
obzalovany dostat’ do situacie, Ze by neuhradil celé bolestné v skudobnej dobe probaéného dohladu,
v désledku ¢oho by mu hrozilo nariadenie vykonu trestu odiatia slobody. Zaroveni oznamujeme, Ze
sme sa s pravnym zastupcom poskodeného snazili niekolkokrat telefonicky i pisomne spojit za u¢elom
uzavretia akejkolvek dohody, avSak pravny zastupca poSkodeného na e-mailové spravy nereaguje a
najskor telefonicky prislubil, Ze bude kontaktovat poSkodeného, no nakoniec prestal dvihat obhajcovi a
po kontaktovani z iného telefénneho &isla oznamil, Ze pockaju na pravoplatné rozhodnutie sudu. Z tychto
dovodov ako aj z dévodu, Ze obZalovany nepozna C&islo uctu poSkodeného a kedZe posielat’ platbu na
Uhradu bolestného poStovou poukézkou je riziko, kedZe poskodeny mozno tieZ pracuje mimo svojho
trvalého bydliska, obZalovany na pokyn obhajcu zatial neuhradzal bolestné aj napriek tomu, Ze si na
tento ucel odklada pefiazné prostriedky.”

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods.
1 Tr.poriadku zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako



aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud
okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, avSak
by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.poriadku. Na z&klade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zédkonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutého rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a ich dévodov vyplyva, Ze v podanom
odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, priom odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Zo spisového materialu a obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, ze
obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku,
ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku. Nasledne okresny sud rozhodol
napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného, ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutefné odvolanim.
Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
obzalovaného napadnuté vyroky o uloZenom treste odfatia slobody.

Z dbévodov podaného odvolania obZalovaného vyplyva, Ze obzalovany namietal neprimeranu prisnost
uloZzeného trestu odnfatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku. S uvedenou odvolacou
namietkou sa odvolaci sud nestotoznil.

Podla odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud pri prevahe polah&ujucich okolnosti podla §
36 pism. I) a n) Tr. zakona (obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne
ofutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti) nad pritaZujicou okolnostou podla § 37 pism.
h) (obZalovany spachal viac trestnych &inov) a s pouzitim § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Tr. zdkona uloZil
obzalovanému suhrnny trest odfatia slobody na dolnej hranici zniZzenej trestnej sadzby v rozpati od
2 rokov do 4 rokov za najprisnej8i zo zbiehajucich sa trestnych €inov. Pri ukladani trestu odriatia
slobody okresny sud podla odévodnenia napadnutého rozsudku zohladrioval predovSetkym priznanie
obzalovaného, prevahu pritaZujucich okolnosti a zavaznost a povahu spachanych trestnych ¢inov.

Na zaklade preskimania obsahu spisového materialu a obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku
sa odvolaci sud sa stotoznil so spravnostou skutkovych a pravnych zaverov okresného sudu pri
rozhodovani o ulozeni podmienec&ného trestu odnatia slobody. D6kazy k osobe obZalovaného tvoriace
obsah spisového materialu, na ktoré spravne poukazal aj okresny sud v odbévodneni napadnutého
rozhodnutia, nesvedcia o tom, Ze by bol obZalovany kriminalne naruSenou osobou, na ktoru z hladiska
zabezpec€enia ochrany spolognosti a moznosti dosiahnutia napravy v zmysle 34 ods. 1 Tr. zakona by
bolo potrebné pbsobit’ vykonom nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Pokial ide o namietku obZalovaného tykajucu sa neaplikovania mimoriadneho zniZenia trestu podla
§ 39 ods. 2 pism. d) Tr. zakona pri rozhodovani okresného sudu o treste vzhfadom na priznanie
obzalovaného, odvolaci sud sa s uvedenou namietkou nestotoznil. Z registra trestov k osobe
obzalovaného vyplyvaju celkovo tri zaznamy, z ktorych mozno, aj napriek zahladeniu dvoch odsudeni,
podfa nazoru odvolacieho sudu vyvodit sklony obZalovaného poruSovat zdujmy chranené Trestnym
zakonom. Uvedena skuto€nost tak podla nazoru odvolacieho sudu vylu€uje nielen aplikaciu § 39 ods.
2 pism. d) Tr. zadkona, ale aj aplikaciu mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 Tr. zakona ako takého
v preskimavanom pripade.

Odvolaci sud dalej dospel k nazoru, Ze uloZenie trestu odhatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby pri subehu trestnej €innosti obZalovaného je désledkom nespravneho priznania polah&ujicej
okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zakona. Zaver okresného sudu o uprimnom olutovani trestného ¢inu
obzalovanym v zmysle § 36 pism. I) Tr. zakona je v rozpore so zistenymi sklonmi obZalovaného pachat
umyselnu trestnu &innost, ktora skutonost by praveze odévodhovala uloZenie trestu minimalne pri
strede zniZenej trestnej sadzby. Z uvedeného dévodu odvolaci sud prijal zaver, Ze uloZeny trest odfiatia
slobody vzhfadom na okresnym sudom nespravne ustalenu prevahu polah&ujucich okolnosti nesie
praveze znaky zrejmej neprimeranej miernosti. Uvedené pochybenie v prospech obzalovaného v3ak



odvolaci sud nemohol odstranit’ pre absenciu odvolania prokuratora proti napadnutému rozsudku v
neprospech obzalovaného.

Ak teda okresny sud vzhfadom na vy$Sie uvedené rozhodné skuto€nosti napadnutym rozsudkom ulozil
obzalovanému trest odfatia slobody na dolnej hranici zakonom zniZenej trestnej sadzby, podla nazoru
odvolacieho sudu, takyto trest nevykazuje znaky obhajobou namietanej neprimeranej prisnosti v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou obZalovaného o zméato¢ne vyjadrenej lehote na nahradu
Skody spOsobenej trestnym &inom v napadnutom rozsudku. V suvislosti s vyrokom o povinnosti
nahradit’ Skodu v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia odvolaci sud povazuje za potrebné
uviest, Ze sa jedna o sucast vyroku o treste, ktory nezaklada pre obZalovaného povinnost na plnenie.
Splnenie uvedenej povinnosti sa posudzuje len ako jedna z viacerych okolnosti rozhodnych pre
konanie o osvedCeni, resp. neosved&eni sa obZalovaného po uplynuti skisobnej doby podmieneéného
odsudenia. Naproti tomu vyrok o nahrade Skody priznanej podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je uz
exekuénym titulom zakladajucim poskodenému narok domahat’ sa nahrady Skody spdsobenej trestnym
¢inom voci obZalovanému po marnom uplynuti lehoty na plnenie ur€enej v napadnutom rozsudku.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by oddévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe s poukazom na vysS8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je
dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



