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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7816203673.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a sudkyrn JUDr.
Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcov: 1. R. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/
X, P, 2.1.Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. X, I., 3. B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. X, I., zastapeni Mgr.
Ivicou Stiglitz, advokatkou, so sidlom Safarikova 8, Rozfava, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou,
so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 765,70 EUR s
prislusenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dna 05.03.2018,
sp. zn. 10C/75/2016

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Okresného sudu Roznava zo diia 05.03.2018, €.k. 10C/75/2016-107, okrem vyroku
Il. o zamietnuti zaloby o Urokoch z omeSkania v prevySujucej €asti a v zruSenom rozsahu vracia vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odmieta odvolanie proti vyroku Il. o zamietnuti Zaloby o urokoch z omeskania v prevySujucej Casti.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo len ,sud“) rozsudkom oznaéenym v
zahlavi Zalovaného zaviazal zaplatit pévodnej zalobkyni R. Q., nar. XX. XX.XXXX, sumu 765,70 EUR s
rocnym urokom z omeskania vo vy3ke 5 % od 31.05.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (. vyrok), v prevysujucej Casti Zalobu o Urokoch z omeskania zamietol (ll. vyrok)
a pdvodnej zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pbévodna Zalobkyna voci Zalovanému domahala zaplatenia sumy
vo vyske 765,70 EUR s 5 % ro€nym urokom z omeskania od podania Zaloby do zaplatenia a nahrady
trov konania, ktoru odbvodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela v roku 2009 (bez uvedenia datumu)
Zmluvu o Uvere €. 7273248, na zaklade ktorej jej bola pozi¢ana istina 1.327,76 EUR a ktoru sa zaviazala
vratit' s poplatkom 1.133,90 EUR v dvanastich mesacnych splatkach po 205,14 EUR, v celkovej vySke
2.461,66 EUR. Pévodna Zalobkyna z Uverovej zmluvy Zalovanému zaplatila spolu sumu 2.093,46 EUR.
Namietala, Ze Zalovany poruSil ustanovenia zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch tym,
Ze v zmluve neuviedol podstatné naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j), k) a n), preto sa v zmysle
§ 4 ods. 3 cit. zakona povaZuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z uvedeného dévodu mala za to, Ze
bola Zalovanému povinna zaplatit len istinu vo vySke 1.327,76 EUR, pricom do podania Zaloby splatila
2.093,46 EUR, a preto zalovany ziskal bezdovodné obohatenie vo vySke 765,70 EUR (2.093,46 EUR -
1.327,76 EUR), ktoré je povinny vydat v zmysle § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil tym, Ze zo zmluvy o Uvere €. 7273248, ktoru predlozila
pbvodna Zalobkyna, vyplyva, Ze tam nie je uvedeny datum podpisu zmluvy, overenia zmluvy a prevzatia
penaznej hotovosti, Ze pévodna Zalobkyra bola diZni¢kou a Zalovany veritelom a doSlo k poZi¢aniu
sumy 1.327,76 EUR, pricom pbvodna Zalobkyfa sa zaviazala dlznu sumu vratit spolu s poplatkom



1.133,90 EUR vo vyske 2.161,66 EUR v dvanastich mesacnych splatkach po 205,14 EUR po¢nuc od
25.01.2009. V pisomnom vyhotoveni zmluvy nie je uvedeny udaj o ro¢nej urokovej sadzbe, RPMN,
priemernej RPMN, rozpise splatok istiny, urokov a poplatkov. V ¢asti, kde sa vyznaduje uc¢el poskytnutia
finan&nych prostriedkov, nie je zaSkrtnuty Ziaden ucel.

4. Zo zmluvy o uvere &. 7273248, ktoru predlozil Zalovany, vyplyva, Ze tam je uvedeny datum podpisu
zmluvy 17.12.2008, overenia podpisu zmluvy 15.12.2008, prevzatia hotovosti 17.12.2008 a v zmluve je
zaSkrtnuty u€el pouzitia finanénych prostriedkov na vykon povolania.

5. Z Potvrdenia Zalovaného zo diia 01.01.2013 vyplyva, Ze pévodna Zalobkyfia na Zmluvu &. 7273248
uhradila 2.093,46 EUR. Zo spisu Slovenskej arbitraznej a.s., kde sa viedlo konanie na navrh Zalovaného
proti pévodnej Zalobkyni pred Stalym rozhodcovskym sudom Bratislava pod spisovou znackou SR
01964/10 vyplyva, Zze pévodnej Zalobkyni bol doru€eny navrh na zalatie rozhodcovského konania,
ku ktorému sa pisomne difia 23.02.2010 vyjadrila a nasledne jej bol doru¢eny rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu dha 03.05.2010, ku ktorému sa dha 06.05.2010 vyjadrila a Ziadala splatky. Z
vyroku rozsudku Staleho rozhodcovského sudu SR 01964/10 zo dfia 15.04.2010 vyplyva, Ze pdvodna
Zalobkynha bola zaviazana zaplatit 2.943,89 EUR spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne
a nahradit’ trovy konania.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba pévodnej Zalobkyne je dévodna,
a preto jej vyhovel. PGvodna Zalobkyria mala narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo
na strane zalovaného z dévodu, ze na Zmluvu o Gvere €. 7273248 zo dna 17.12.2008 zaplatila o0 765,70
EUR viac ako mala zaplatit. Sud vSak zamietol Zalobu o zaplatenie Urokov z ome$kania z priznanej istiny
od 18.05.2016, teda od podania Zaloby, do 30.05.2016, teda do dna, ked Zalovanému bola doru¢ena
Zaloba spolu s platobnym rozkazom, kedy sa najneskér dozvedel o tom, Ze pévodna Zalobkyna Ziadala
vydat bezdbvodné obohatenie. Podla nazoru sudu sa Zalovany dostal do omeskania nasledujuci den,
a preto az od 31.05.2016 boli pbdvodnej Zalobkyni priznané uroky z omeskania. Pévodna Zalobkyna
totiz v konani nepreukéazala, Ze by pred podanim Zaloby vyzvala Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia.

7. Po preskumani Zmluvy o Uvere €. 7273248 zo dha 17.12.2008 sud prvej indtancie zistil, Ze zmluva
bola uzavretd v rozpore so zdkonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

8. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy o Uvere sud dospel k zaveru, Zze tato ma charakter
spotrebitelskej zmluvy. Tvrdenie Zalovaného, Ze sa nejedna o spotrebitelskd zmluvu, lebo Uver bol
poskytnuty na vykon zamestnania, nemeni charakter tejto zmluvy z dévodu, Ze u Zalovaného aj z
viacerych inych zmluav, ktoré boli predmetom konania v inych veciach, vyplyva bezné prax, Ze pokial
doslo k uzatvoreniu zmluvy o uvere s dlZznikom, ktory mal charakter podnikatefského subjektu, v
zmluve bol diznik oznageny ICO, DIC, resp. predkladal dariové priznanie. V preskimavanej Gverovej
zmluve bola pévodna Zalobkyfa ako dlZnik oznageny len menom, priezviskom, rodnym &islom a trvalym
bydliskom. Z tychto okolnosti vyplyva, Ze v €ase uzavretia zmluvy nebola podnikatelskym subjektom.

9. Po citacii § 52 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 53 ods. 1, 2, 4 pism. k), ods. 5
0Z,§54 0ds. 1,2 OZ, § 4 ods. 1, 2, 3 zdkona &. 258/2001 Z. z. sud konstatoval, Ze zmluva o uvere €.
7273248 zo diha 17.12.2008 je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. h), i), j) a k) zakona €&. 258/2001
Z. z. V (oboznamovanej) zmluve jednoznacne chybaju Udaje o rocnej urokovej sadzbe, vyske, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, RPMN a priemernej hodnote RPMN. Ustanovenie § 4
ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. jednoznaéne upravuje, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podfa § 4 ods. 2 pism. h), i), j) a k), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

10. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze pévodna Zalobkyna tak mala povinnost vratit Zalovanému len
pozi¢anu sumu 1.327,46 EUR a vsetko, €o zaplatila naviac, teda sumu 765,70 EUR, zaplatila bez
pravneho dévodu a Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil.

11. Nasledne sud prvej inStancie citoval § 451 ods. 1, 2 a § 456 OZ a konstatoval, Ze bolo preukazané,
Ze pbvodna Zalobkyna uhradila Zalovanému z titulu Zmluvy o Uvere €. 7273248 zo dfia 17.12.2008 sumu
2.093,46 EUR. KedZe mala vratit' len sumu 1.327,76 EUR, vySka bezdévodného obohatenia na strane



Zalovaného predstavuje sumu 765,70 EUR, preto sud Zalovanému uloZil povinnost tuto sumu pévodnej
Zalobkyni vratit.

12. Sud vo vztahu k namietke preml€ania naroku pévodnej zalobkyne, ktoru vzniesol Zalovany uviedol,
Ze pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivna dvojroéna
premliacia doba plynuca odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho ukor obohatil, a jednak objektivha trojrona preml€acia doba plyniuca odo dna,
ked doSlo k bezdébvodnému obohateniu, resp. desatrocna pri umyselnom bezddévodnom obohateni.
V danom pripade podla nazoru sudu je potrebné aplikovat desatroCnu premiCaciu dobu, pretoze
bezdévodné obohatenie Zalovaného sid povaZuje za Umyselné. Zalovany méa dlhodobo v predmete
¢innosti ako nebankovy subjekt poskytnutie Uverov a jeho povinnostou bolo poznat a dodrzZiavat
pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Gverov. Preto, ak Zalovany v zmluve o Uvere neuviedol
podstatné nalezZitosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. h), i), j) a k) zakona &. 258/2001 Z.
z., tymto obchadzal zakon, a toto konanie sa neda hodnotit’ inak, ako umyselné konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho ddvodu. Zaroveri pdvodna Zalobkyha sa o
(svojom) bezdévodnom obohateni dozvedela pred podanim Zaloby a splnomocnila svoju zastupkyrfu
na zastupovanie v tomto konani. Sud mal za to, Ze ide o bezdévodné obohatenie ziskané umyselne,
nakolko Zalovany je nebankovym subjektom poésobiacim na finanénom trhu v Slovenskej republike.
Ako taky je si vedomy toho, aké pravne predpisy reguluju jeho &innost a neuvedenie podstatnych
néleZitosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. h), i), j) a k) zdkona &. 258/2001 Z. z. do zmluvy
o (predmetnom) spotrebitelskom uvere je nepochybne umyselnym porusenim zakona, ¢o spbésobuje
zaver, Ze taktiez bezdbvodné obohatenie, ktoré takymto spdsobom vzniklo, je bezdévodnym obohatenim
ziskanym umyselne. Dalej je nesporné, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., zneuziva svoje pravo
ako veritel, lebo viackrat v priebehu rokov boli judikované v8etkymi sudmi réznych stuprfiov poruSenia
prav spotrebitefov, vratane upozornenia Eurdépskej komisie vo vztahu k Slovenskej republike na
rieSenie ochrany spotrebitelov prave v otazke zneuzivania veritelskych prav touto spolo¢nostou. Preto
v obdobnych spotrebitelskych veciach je potrebné vychadzat zo vSeobecnej desatroénej objektivnej
preml&acej lehoty, kde umysly spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.0. obohacovat sa na tkor spotrebitelov
su zrejmé, kde tato spolo¢nost ma vedomost z judikovanych rozhodnuti o svojom zneuZiti prava, &i
vyuzivani neprijatefnych zmluvnych podmienok, a preto v predmetnom pravnom vztahu stran sporu je
potrebné aplikovat objektivhu desatroénu premi€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia v
zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika. Sud prvej indtancie zastaval nazor, Ze Zaloba bola podana
v ramci premliacej subjektivnej dvojro€nej lehoty. Obdobne preml¢anie posudili napr. aj Okresny sud
Svidnik v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co/79/2010-260 zo dia 23.10.2013,
Okresny sud Humenné v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 5C/184/2014-79 zo dna
14.12.2015, Okresny sud Rozfava sp. zn. 11C/129/2016-30 zo dfia 27.05.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/402/2016 zo dia 27.6.2017. V suvislosti so zaCiatkom plynutia
subjektivnej premliacej doby sud poukazal aj na publikované rozhodnutia pod R26/1975, R11/1977 a
R37/1982.

13. K namietkam Zalovaného ohladom res iudicata sud konstatoval, Ze na Okresnom sude RozZfava
prebiehalo konanie sp. zn. 9Er/647/2010 na vymoZenie pohladavky Zalovaného, ktory bol v postaveni
opravneného proti pévodnej Zalobkyni, ktora bola v postaveni povinnej, a to na zaklade rozhodcovského
rozsudku SR 01964/10. Sud uznesenim &.k. 9Er/647/2010-13 zo dha 16.03.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 06.04.2011, zamietol Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo diia 15.04.2010, sp. zn. SR01964/10. Hlavnym dévodom
pre zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola absolutne neprijatelna
podmienka v spotrebitelskej zmluve ohfadom dojednania rozhodcovskej dolozZky, pri€om dojednanie v
bode 18 Zmluvy o Uvere bolo v rozpore s § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zdkonnika a pravomoc
rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplatnom pravnom ukone, preto exekuény titul bol
vydany v rozpore so zakonom, a preto sa podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku navrh na vykonanie
exekucie zamietol. Naviac rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade zmenky, ktora bola vystavena
v rozpore s § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z. Dal$im uznesenim &.k. 9Er/647/2010-23 zo dia
13.04.2011 sud toto exekuéné konanie zastavil. Z vySsie citovanych rozhodnuti sudu teda jednoznaéne
vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok SR 01964/10 zo dna 15.04.2010 bol vydany rozhodcovskym sudom
na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, a preto rozhodcovsky rozsudok nemohol zalozZit’ prekazku
res iudicata.



14. Sud prvej inStancie zaroven prihliadol aj na zavaznu skutoénost, a to rozdiel medzi predloZenou
zmluvou o Uvere zo strany pdvodnej Zalobkyne a zo strany Zalovaného. Zmluva, ktoru predloZila pédvodna
Zalobkyfa, neobsahuje udaj o u€ele poskytnutého uveru, nakolko na predtlatenych poliach nie je ni¢
vyznaCené a pévodna Zalobkyna je tam podpisana. V zmluve nie je uvedeny datum podpisu zmluvy,
¢as, hodina, minuta, datum overenia podpisu, meno mandatara, podpis mandatara a datum prevzatia
penaznej hotovosti. PGvodna Zalobkynha je podpisana na mieste splnomocnitela, na mieste dlznika pri
zmluve a na mieste, kde potvrdzuje prevzatie pefaznej hotovosti. V zmluve, ktort predlozil zalovany, je
pri uCele poskytnutého Uveru zaskrtnuté: na vykon povolania, je tam uz doplneny datum podpisu zmluvy
17.12.2008, ¢as 10:00 hod., datum overenia podpisu 15.12.2008, meno mandatara: X., je tam podpis
mandatara a datum prevzatia pefiaznej hotovosti 17.12.2008. Pévodna Zalobkyfia namietala pravost jej
podpisov na zmluve, ktort predloZil Zalovany, a preto sud vykonal porovnanie tychto podpisov, z ktorého
mozno jednoznacne konstatovat, Ze ani jeden zo Styroch podpisov, ktoré su uvedené na zmluve, ktoru
predlozil Zalovany, nie je totozny s podpismi, ktoré su na zmluve, ktoru predlozila pévodna Zalobkyna.
Podpisy sa sice podobaiju, ale viditefne su rozdielne, ¢o zistil sudca, aj ked nema odborné vzdelanie v
ramci pismoznalectva. Podpisy by mali byt Uplne rovnaké, kedZe sa zmluva podpisuje na tladivo, ktoré
ma viac képii a ktoré sa pretladia pri pisani textu. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany musel doplinit’
text zmluvy, ktory pdvodna Zalobkynia nepodpisala a pbdvodnej Zalobkyni odovzdal jedno vyhotovenie
zmluvy s nevypisanymi vSetkymi udajmi. Sud teda jednoznacne kon$tatoval, Ze sa jedna o nekalu
praktiku Zalovaného, ked prostrednictvom svojho mandatéra odovzdava neuplne vyplnené zmluvy o
Uvere a potom vo svojich képiach si doplni udaje podla svojej potreby. V prejednavanej veci sa takymto
spbsobom postupovalo, o ¢om svedcCia predloZzené exemplare zmluvy o Uvere pdvodnej Zalobkyne a
Zalovaného.

15. Vyrok o urokoch z omeskania odévodnil aplikaciou § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika v spojeni s §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Sud priznal pbdvodnej Zalobkyni Urok z omeskania od podania Zaloby
do zaplatenia, nakolko podanim Zaloby poziadala Zalovaného ako dlznika o vydanie bezdévodného
obohatenia, pri€om Zalovany jej odmietol poskytnut pinenie. Preto je povinny platit aj uroky z omeskania.

16. Vyrok o nahrade trov konania sud oprel o ust. § 255 ods. 1, 2 CSP. Pévodna Zalobkyria mala v konani
uspech v celom rozsahu, a preto jej bolo priznané pravo na nahradu trov vo vyske 100 %. Zalovany
tiez namietal miestnu prislusnost sudu. V ¢ase podania Zaloby 18.05.2016 podla platného ustanovenia
§ 87 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku bol miestne prislusSnym sudom Okresny sud Rozhava,
nakolko pévodna Zalobkyria bola v postaveni spotrebitela a podala Zalobu v suvislosti s uzavretou
spotrebitelskou zmluvou. Sud zacal konat' vo veci a na namietky Zalovaného neprihliadol, nakolko ich
povazoval za nedévodné. Sud postupoval podla § 42 Civilného sporového poriadku.

17. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol napadnuty rozsudok
zrusit' a vratit' vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. napadnuty rozsudok
zmenit tak, Ze Zalobu Zalobcu zamieta. Odvolanie podal z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d),
pism. f) a pism. h) CSP.

18. Zalovany vy¢ital sidu nepreskumatelnost rozhodnutia, lebo v rozhodnuti nekriticky prevzal
argumentaciu povodnej Zalobkyne a ,nevysporiadal sa“ s argumentaciou Zzalovaného. Nesuhlasil ani so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, lebo zmluva
bola uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika, a Zalobca vstupil do pravneho vztahu so
Zalovanym na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouZije na ,vykon povolania®, a
nie na svoju sukromnu potrebu. Poukazal na to, Ze Zalobkyna ,prehlasenie®, Ze finanéné prostriedky su
poskytnuté na vykon povolania, vlastnoruéne podpisala. Zalovany poukazal na to, ze pévodné Zalobkyfia
spotrebitelsky charakter uverovych zmlav riadne neoddvodnila a nepodlozZila relevantnymi dékazmi,
pricom dbkazné bremeno v tomto pripade spo€iva prave na jej strane. Pévodna Zalobkyna si uver
zobrala na ucel povolania, pefiazné prostriedky prevzala a nemala proti tomu ziadne namietky. Dolezité
je, na aky ucel bol uver poskytnuty a nie na aky ucel zalobkyna finanéné prostriedky naozaj pouZila.
Zalovany je povinny preukazat, na aky uéel boli pefiazné prostriedky poskytnuté, nenesie véak povinnost
preukazovat, ¢i naozaj klient pouzije prostriedky na dany ucel. Pévodna Zalobkyha iniciovala uzavretie
zmluvy v danej podobe tym, Ze dobrovofne vyznadcila ucel pouZitia finanénych prostriedkov. Zmluvné
strany sa dohodli (vo VPPU), Ze ich vztahy sa budl spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika.
Zmluva sa uzatvorila v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, z €oho podla Zalovaného jasne
vyplyva, Ze iny zakon na dany zmluvny vztah nie je mozné aplikovat. Nakolko diZnik nemienil pouZit



penazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitefom. V pripade postavenia Zalovaného
treba akceptovat’ jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so Zalobkyfiou vstupoval. Aj pri
vyklade pojmu spotrebitel je treba chranit dobru vieru druhej strany. Sud posudil zmluvu o Uvere ako
zmluvu spotrebitelskd. Aj napriek odcitovanym zadkonnym ustanoveniam zmluvy o Uvere v zmysle
zakona €. 258/2001 Z. z. sud neuviedol ani jediné tvrdenie na podporu svojho rozhodnutia, z ktorého
dovodu posudil zmluvu ako spotrebitelsku, napriek tomu, Ze diznik sa jasne zaviazal, Zze ide o Uver
vzaty za ugelom povolania. V €asti venovanej premi€aniu Zzalovany uviedol, Ze vydania bezdévodného
obohatenie sa Zalobkyna v zmysle ustanoveni OZ mézZe domahat v subjektivnej (dvojrognej) lehote,
najneskér vSak do uplynutia 3 ro€nej objektivnej premli€acej lehoty. Ich zaliatok je upraveny odliSne,
tieto dve doby zac&inaju plynut, plynu a kond&ia nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak
sa skonc¢i plynutie jednej z nich, pravo sa preml¢i, a to aj napriek tomu, ze poSkodenému este plynie
druha premlgacia doba. Zalovany poukézal na to, Ze narok pévodnej Zalobkyne zo zmluvy o Gvere sa
stal premi¢any v subjektivnej lehote v celom rozsahu dfa 09.04.2016, okrem splatok uhradenych dfia
21.08.2014, 05.10.2015, 03.11.2015, 03.12.2015 a 07.01.2016, nakolko posledna splatka premi¢ana
v subjektivnej preml¢acej lehote bola uhradena diia 09.04.2014. Zalovany mal za to, Ze Zalobkyni
zo zmluvy o Uvere subjektivna premli€acia lehota zaala plynut odo dfia 26.03.2012, vzhfadom ku
skutoCnosti, Ze od 26.03.2012 (uhradenim istiny vo vySke 1.327,76 EUR) mala Zalobkyna vedomost
o bezdévodnom obohateni, nakofko Zalovanému uhradzala sumy nad ramec istiny, ktorymi sa hradili
uroky a poplatky. Skuto¢na vedomost Zalobkyne o tom, kto na jej ukor ziskal majetkovy prospech a
v akej vyske predstavuje vedomost’ o rozhodujucich okolnostiach. Podla § 2 zakona ¢&. 1/1993 Z. z,
o vSetkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stalo
znamym kazdému, koho sa tyka, domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych predpisov
je nevyvratitelna. Vedomost o obsahu prava je ovladana zasadou neznalost prava neospravedifiuje.
Znalost prava sa u jeho adresatov nevyvratitelne predpoklada a inak tomu neméze byt ani v pripade
posudzovania jeho znalosti ako vychodiska pre vedomost o bezdévodnom obohateni. Vedomost o tom,
Ze zmluva neobsahuje poZzadované udaje, je potrebné na strane Zalobkyne viazat k okamihu podpisu
zmluvy. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch bol vyhlaseny v Zbierke zakonov a dfiom jeho
uverejnenia plati domnienka, Ze sa stal znamy pre kazdého, koho sa tyka. Pévodna Zalobkyra tak uz v
Case uzatvorenia zmluvy vedela, Ze ak v zmluve chybaju obligatérne naleZitosti vyzadované zdkonom
&. 129/2010 Z. z., Gver je bezuroény a bez poplatkov. Zalovany bol nazoru, Zze pdvodna Zalobkyha sa
realne dozvedela, Ze na jej ukor doslo k bezdévodnému obohateniu diom, v ktorom zaplatila sumu nad
ramec istiny, priCom poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011 ako aj 5
Cdo 121/2009. Bolo by neprimeranou ochranou spotrebitela, pokial by bol zagiatok plynutia subjektivnej
premliacej doby posunuty na den, kedy sa od svojho pravneho zastupcu dozvedel, Ze Zalovany sa na
jeho ukor bezddévodne obohatil. Pre zaver dozvediet sa o tom, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu
a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu“, teda nie posudenie jeho
pravnej kvalifikacie (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 169/2017). Pévodna Zalobkyria od
svojho pravneho zastupcu ziskala iba vedomost o pravnom posudeni veci, ¢o vS8ak nemozno stotoznit’
s dozvedenim sa o rozhodujucich skutkovych okolnostiach pre ucéely zistenia vzniku bezdévodného
obohatenia. Na zaklade tejto skuto&nosti zaCala plynut’ subjektivna lehota zaplatenim prislusnej splatky
uveru nad ramec zakonom ustanovenej povinnosti. V pripade, ak by povodna Zalobkyfia poukazala na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, v tom zmysle, Ze princip ,vigilantibus iura
scripta sunt® v spotrebitel'skych veciach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana spotrebitela,
v danom pripade vzniesol zalovany hmotnopravnu namietku preml€ania, na ktoru sud musi vziat
zretel. Ak druha strana ucinne vzniesla namietku premi¢ania, nemozno ani v pripade spotrebitela
pripustit’ odliSnu interpretaciu ustanoveni zadkona o plynuti subjektivnej preml€acej doby, v ktorej sa
mdbze domahat vydania bezdévodného obohatenia. Rovnaky nazor zastava aj Najvy$si sud SR v
rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 169/2017. Na zaver Zalovany uviedol, Ze je nesporné, Ze pévodna Zalobkyha
sa dozvedela o bezdévodnom obohateni diiom uhradenia sumy nad ramec istiny, podfa nevyvratitelnej
pravnej domnienky uvedenej v § 2 zakona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zadkonov SR, a teda jej narok je
premliany v subjektivnej preml€acej dobe v celom rozsahu.

19. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, Ze vSetky tvrdenia uvadzané v odvolani
su uCelové a nie su v sulade s preukazanymi skutoénostami, ktoré sud na pojednavani a z predlozenych
dékazov zistil. Okrem toho odvolanie nespifia naleZitosti v zmysle § 363 CSP, ked neobsahuije rozsah,
v akom Zalovany rozhodnutie sudu prvej inStancie napada. K namietke nepreskimatelnosti uviedli, Ze
Zalovany neuviedol, v akej Casti také pochybenie nasiel a na nedostatky v odévodneni nepoukéazal
konkrétne. Sud prvej inStancie dostatocne preskumal listinné dékazy, z ktorych zistil, Ze kdpia zmluvy,



ktora bola vydana pdvodnej Zalobkyni, neobsahuje datum podpisu a nie je v nej zaskrtnuté polic¢ko
s informaciou, Ze si berie Uver na vykon povolania. Pévodna Zalobkyha predloZila zmluvu, ktora je
ina a zrejme aj pozmenovana tak, aby pozmenené udaje v nej boli v prospech Zalovaného. Rovnako
podala trestné oznamenie, v ktorom uviedla, Ze Udaje na zmluve predloZené v konani boli pozmenené.
Na posudenie odvolacieho sudu ponechali vysvetlenie Zalovaného, uvedené v uzneseni vySetrovatela
ORP-538/1-VYS-RV-2017 zo dfa 21.02.2018, ako doSlo k zmene udajov v zmluve. Nie je mozné, aby
pretlatenim pri vypisovani doS$lo k tomu, Zze sa Cast textu pretladila a ¢ast' nie (hlavne ta v prospech
Zalovaného). Zarovern je nelogické, aby déchodkyna a zdravotne postihnuta osoba brala uver za ucelom
vykonu povolania, ked' v €ase podpisu zmluvy mala 60 rokov. Sud prvej inStancie vzal do Uvahy vSetky
listinné dokazy, starostlivo ich posudil vo vzajomnej suvislosti, tiez posudil z nich vyplyvajuce skuto€nosti,
aplikoval spravne normy na prejednavanu vec a z toho dévodu boli nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je uplné, presvedcCivé a riadne odévodnené. K posudeniu zmluvy o Uvere uviedli, Ze v konani
pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Zze v predmetnej zmluve (v rovnopise, ktory obdrzala
pbvodna Zalobkyna) nie je uvedeny ziadny ucel pouzitia finan&nych prostriedkov. Pévodna Zalobkyha
po¢as konania tvrdila a tuto skutoCnost’ Zalovany nevyvratil Ziadnym dékazom, Ze pouZité finanéné
prostriedky boli pouZzité na uUhradu nakladov domacnosti a na platenie skorSieho uveru. Pévodna
Zalobkyha v €ase uzavretia zmluvy bola v dochodkovom veku a teda takyto ucel pouzitia finanénych
prostriedkov by bol absolutne nelogicky. K namietke premi€ania uviedli, Ze uplatfiovany narok nie je
premli¢any z dévodu, Ze neuplynula ani subjektivna a ani objektivna premlacia doba. O tom, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu na ukor pévodnej Zalobkyne, sa dozvedela v ¢ase pred podanim Zaloby.
Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia je Obc&ianskym zakonnikom stanovena kombinovana
premiacia doba, a to subjektivna a objektivna. Pravna Uprava je pomerne struéna a vyplyva z nej,
Ze v suvislosti s posudzovanim zadliatku plynutia subjektivnej preml€acej doby je potrebné zhodnotit
nasledovné skutoCnosti, a to kedy sa opravneny subjekt dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
a kedy sa opravneny subjekt dozvedel, kto sa na jeho Ukor obohatil. Zalobcovia boli nazoru, Ze slova
.ked sa opravneny dozvie“ je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi nadobudnut
vedomost o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 OZ. Nie je mozné len predpokladat,
Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet, alebo Ze by sa to mohla dozvediet alebo mala
dozvediet, ak by vynalozila potrebnu starostlivost, pri¢om poukéazali na rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR a CR. Pri subjektivnej preml&acej dobe je vzdy nevyhnutné skimat subjektivny moment, ako to
zdéraziuju takmer vSetky rozhodnutia sidov najvyssieho stupnia, teda v Ziadnom pripade nemdze ist o
pokus o automatizaciu posudenia zadiatku plynutia subjektivnej preml&acej doby, ako je to prezentované
pri spotrebitelskych vztahoch, najma zo strany poskytovatefov uverov. Ak ma byt dodrzany vyklad
posudenia vedomosti o bezdévodnom obohateni, ako ho opakovane konstatuju Najvyssi sud SR a
Najvy$si sud CR, potom mozno zaroven tvrdit, Ze ak spotrebitel mal ziskat skutoénu vedomost o
bezdévodnom obohateni, musel poznat nasledovné skutoénosti - existencia zmluvy, rozsah povinnosti
vyplyvajucich mu zo zmluvy a samotné plnenie zo zmluvy a skutoénost, Ze na konkrétnu zmluvu o
Uvere sa vztahuje zakonna fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti. Na to, aby bezdévodné obohatenie
vzniklo je totiz zo zakona potrebné, aby sa uplatnila fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru
a na uplatnenie tejto fikcie je zase potrebné, aby boli splnené predpoklady presne Specifikované v
zakone o spotrebitelskych uveroch. Teda na to, aby sa pévodna Zalobkyha ako spotrebitel skutoéne
dozvedela o bezdévodnom obohateni, musela by skutone vediet, Ze na zmluvu o Uvere sa vztahuje
fikcia bezuro€nosti a bez poplatkovosti, vyplyvajuca zo zakona. Dévodom, pre€o v pripade zmluvy o
spotrebitelskom uvere prichadza k bezdévodnému obohateniu na strane poskytovatefla Gveru, je prave
a vyluéne to, ze zakon o spotrebitel'skych uveroch upravuje v presne Specifikovanych pripadoch fikciu
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Teda bez toho, aby ktokolvek vedel, Ze na zmluvu o Uvere sa
vztahuje tato fikcia, by nebolo mozné v Ziadnom pripade hovorit' o skutoénej vedomosti o bezdévodnom
obohateni (vedomost' by mohla byt len prezumovana). V pripade, ak spotrebitel informéaciu o uplatneni
fikcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti na zmluvu o Uvere nema, potom sa jeho skutoéna vedomost
obmedzuje na vedomost o existencii zmluvy o Uvere, v ktorej boli dohodnuté zmluvné podmienky, ktoré
by mali byt dodrziavané - t.j. najma plnit splatky v presne uréenej vysSke a lehotach na ucet veritela.
Na bezdbévodné obohatenie ziskané plnenim spotrebitela z Uverovej zmluvy, na ktoru sa vztahuje fikcia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, by sa malo nazerat ako na bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z
neplatného pravneho ukonu (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 237/2005). V pripade
bezdévodného obohatenia ziskaného z neplatného pravneho ukonu je absolutnou nevyhnutnostou a
Standardnym postupom potvrdenym zo strany najvyssich sudnych autorit posudzovanie momentu, kedy
sa opravneny subjekt realne o vadnosti ukonu (ako skuto&nosti rozhodnej pre vznik bezdévodného
obohatenia) dozvedel. Zaroven Zalovany v ramci povoleného predmetu &innosti poskytuje Uvery z



vlastnych zdrojov, pricom vzhladom na tuto skutoénost je povinny pri vykonavani uvedenej €innosti
postupovat s nalezitou odbornou starostlivostou pri dodrzani vSeobecne zavaznych pravnych noriem a
v stlade s dobrymi mravmi. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj
poskytovanie uverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy, vztahujuce sa
na poskytovanie Uverov. Na zaver povodna Zalobkyna poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7Co/84/2011 zo dha 12.12.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze dlhodobé ignorovanie
zakonnej povinnosti uvadzat ro€nu percentualnu mieru nakladov sa neda hodnotit’ inak, ako umyselné
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Vzhlfadom na v3etky
uvedené skuto€nosti navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

20. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany, ktory doplnil, Ze tvrdenia o absencii nalezitosti odvolania
povaZzuje za nespravne. Zo znenia podaného odvolania jednoznaéne vyplyva, Zze podanym odvolanim
napadol rozsudok v celom rozsahu, preto tvrdenia Zalobcov o absencii naleZitosti odvolania povaZzuje za
bezpredmetné. Zalovany sa plne stotoZnil s podanym odvolanim a bol nazoru, Ze sa vyjadril ku véetkym
skuto€nostiam uvedenym vo vyjadreni Zalobcov uz v odvolani, a preto povazuje opakované tvrdenia
Zalobcov za nedbvodné.

21. KedzZe pdvodna Zalobkyfia R. Q., nar. XX. XX.XXXX, zomrela dfia XX.XX.XXXX poc€as konania, po
vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 6C0/275/2018-179 zo diia
08.10.2019 v zmysle § 63 ods. 1, 2 a § 66 CSP rozhodol, Ze namiesto zomrelej Zalobkyne pokraduje v
konani s jej dedi¢mi - Zalobcami, R. K., . Q. a B. Q..

22. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud podfa § 34 CSP prejednal odvolanie Zalovaného ako
podané v€as opravnenou osobou (iba v rozsahu vyhovujuceho vyroku a vyroku o trovach konania je
Zalovany opravnenou osobou) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP) a dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky pre zrudenie rozsudku vo vyhovujucom vyroku, ako aj o vyroku o trovach
konania, v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 380 ods. 2 CSP, § 389
ods. 1 pism. ¢) a § 391 ods. 2 CSP) a odvolanie voci vyroku, ktorym sud Zalobu o urokoch z omeskania
v prevySujucej Casti zamietol je potrebné odmietnut ako podané neopravnenou osobou.

23. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, t.j., Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

24. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP (konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci) odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou sa rozumie
také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide
predovSetkym o poruSenie procesnych prav u€astnika, ktoré nemozno podradit pod ust. § 365 ods. 1
pism. a), b), c) CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania formulovanom
vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;.

25. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vySli pofas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim
z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.



26. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

27. Pre rozhodnutie v danej veci je potrebné v prvom rade vyporiadat sa so vznesenou namietkou
premli€ania prava zo strany Zalovaného.

28. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal aj otazkou
premlCania prava na vydanie bezdévodného obohatenia a dospel k zaveru, Zze v tomto pripade
trojroéna objektivna premigacia lehota sa prediZila na desat rokov odo dia, ked k bezdévodnému
obohateniu do$lo. Svoje rozhodnutie oddvodnil odkazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k.
20Co/79/2010-260 zo dria 23.10.2013, rozsudok Okresného sudu RozZhava zo dha 27.05.2016, €.k.
11C/129/2016-30 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/402/2016 zo dna
27.06.2017.

29. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie nespravne posudil, Zalovanym vznesenu
namietku premi&ania.

30. Pévodna Zalobkyria uplatnila narok podla § 451 a nasl. OZ, v zmysle ktorého, kto sa na ukor iného
bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat (ods. 1). Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (ods. 2).

31. V zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

32. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskoér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

33. K otazke zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby v sporoch o vydanie bezddévodného
obohatenia na zaklade Zaldéb podanych spotrebitelmi sa vyjadril Najvy38i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3
Cdo 169/2017 zo dfia 10.01.2018, hoci iSlo o rozhodnutie o odmietnuti dovolania.

34. V tomto rozhodnuti najvy$si sud odkazal na svoje rozhodnutie sp. zn. 1 Cdo 67/2011, v zmysle
ktorého ,, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dra, ked
sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Opravneny
sa dozvie o vzniku bezdbévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto¢ne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol dozvediet aj skor. To,
kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych
okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej
premliCacej doby vbbec relevantné. Opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil, ked ziska znalost’ tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit
zodpovednost za bezdévodné obohatenie. Ako ,vysvita“ z obsahu spisu, pdvodna Zalobkyna uhradila
poslednu splatku na uverovu zmluvu dfia 07.01.2016. Podla nazoru odvolacieho sudu tymto dfiom
zacCala pOvodnej Zalobkyni plynut’ aj dvojroéna subjektivna premi€acia doba v zmysle § 107 ods. 1 OZ.
Pbvodna Zalobkyria v konani nepreukazala pravny dévod poskytnutia tohto plnenia, teda od zaciatku $lo
o plnenie bez pravneho dévodu, pri€om v danom pripade niet pochyb o tom, Ze v tomto okamihu jej boli
zname vSetky skutkové okolnosti potrebné na podanie Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia,
t.j. ,komu plnila a v akej vyske*“.



35. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, subjektivna (ako aj objektivna) premi€acia doba pbvodnej
Zalobkyni zagala plynat’ dfiom poslednej uhradenej splatky zo zmluvy o Uvere &. 7273248.

36. Sud prvej indtancie ale nezameral dokazovanie a nezistoval datumy, kedy pdvodna Zalobkyria
zaplatila posledné splatky z vySSie uvedenej zmluvy o Uvere.

37. Pbvodna Zalobkynia totiz v dfioch, kedy zaplatila posledné splatky z vySSie uvedeného Uveru, mala
vedomost o tom, komu plnila a v akom rozsahu, a to bez ohladu na to, & mala znalosti o pravnej
kvalifikacii svojho naroku. Zmluva bola uzavreta podla zakona vyhlaseného v Zbierke zdkonov a dfiom
jeho uverejnenia plati domnienka, Zze sa tento zékon stal znamy kazdému, koho sa tyka. Treba preto
vychadzat z toho, Ze uz v Case uzavretia zmluvy mala a poc¢as trvania celého zmluvného vztahu mala
vedomost o tom, kedy sa povaZuje Uver za bezdroény a bez poplatkov, lebo tato skutoénost bola vo
vys$8ie citovanom zékone vymedzena. To, kedy ziskala informaciu o pravnej strdnke moznosti doméahat
sa vydania bezdévodného obohatenia, nie je pri posudzovani okamihu zac&atia plynutia subjektivnej
premliacej doby relevantné.

38. Povinnost'ou sudu prvej inStancie bude zistit, kedy povodna Zalobkyfa zaplatila poslednu splatku
z vySSie uvedenej zmluvy o Uvere, lebo od tohto datumu jej zaCala plynut’ subjektivna aj objektivna
premli€acia lehota na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia.

39. K pravnemu zaveru sudu prvej indtancie, Ze inak trojroCna objektivna premi€acia doba sa predlZuje
na desat' rokov odo dnia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu, odvolaci sid poznamenava, Ze ust.
§ 107 OZ ustanovuje kombinované premi¢acie doby, a to subjektivnu, ktora je dvojro€na a objektivnu,
ktord nemozno prekrocit, hoci by eSte boli podmienky pre uplynutie subjektivnej premi¢acej doby a
ktorej dizka je uréena rozdielne podla charakteru ziskania bezdévodného obohatenia. V pripade, Ze
bolo bezddévodné obohatenie ziskané bez imyselného konania, jej diZka je tri roky, a ak bol takyto
prospech ziskany Umyselne, uréil Obg&iansky zakonnik jej dizku v rozsahu desat rokov. Aj plynutie
tychto lehét je stanovené odliSne a aj ich plynutie a skonenie nie su na sebe zavislé. Osobitne je
upraveny aj zaciatok plynutia tychto preml€acich déb. Pre zaciatok behu subjektivnej preml€acej doby sa
vyzaduje skutoéna, nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Zze na jeho ukor bolo ziskané
bezdbvodné obohatenie a kto ho ziskal.

40. Pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto obohatenia na jeho ukor dozvediet
pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skor. Naproti tomu plynutie objektivnej premliCace;j
doby je upravené bez akejkolvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom
obohateni ziskanom na jeho ukor; v zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ plynie odo dna, ked doSlo k
bezdévodnému obohateniu (R 20/1986).

41. Obcianske pravo nedefinuje pojem zavinenia a pri skimani tejto otdzky vychadza tradi¢ne z
trestného prava hmotného. Zavinenie je zalozené na dvoch zlozkach, a to vedomostnej a volovej zloZke.
Priumyselnom zavineni je zastupena tak vedomostna, ako aj vdlova zloZzka. Pri nedbanlivosti je danalen
vedomostna zloZka. Definicia umyselného zavinenia je obsiahnuta v ustanoveni § 15 Trestného zakona.

42. Podla § 15 Trestného zakona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel sp6sobom
uvedenym v tomto zdkone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom alebo b) vedel, Ze
svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym
uzrozumeny. Preto v pripade skimania umyslu pachatela je potrebné vzdy skimat’' vedomostnu zlozku
(Ci pachatel vedel, Ze kona protizakonne) a vélovu zlozku (i chcel konat' protizakonne). Pravna tedria
trestného prava rozoznava dve formy umyselného zavinenia, a to umysel priamy a umysel nepriamy.

43. Priamym umyslom (dolus directus) sa v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona rozumie to,
ked pachatel chce spbésobom uvedenym v Trestnom zd&kone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
Trestnym zdkonom. Vedomostnd zlozka v8ak nie je v tomto ustanoveni rieSena vyslovne (ako pri
nepriamom umysle). Uvedené ustanovenie ale predpoklada, Ze ak chcel pachatel porusit alebo ohrozit
chraneny zaujem, musel vediet aj o tom, Ze bude konat' protipravne. Ina situacia vSak nastava pri
nepriamom umysle (dolus indirectus). V tomto pripade pachatel vie (vedomostna zlozka), Ze svojim
konanim ohrozi zaujem chraneny Trestnym zakonom, av8ak pre pripad, Ze sa tak stane, je s tym



uzrozumeny (vélova zlozka). Z toho vyplyva, Ze pachatel priamo nechce zaujem ohrozit’ alebo porusit,
ale je uzrozumeny s tym, Ze sa tak moze stat.

44. Z civilnopravneho hfadiska pri bezdévodnom obohateni nie je mozné pri zavineni hovorit o
pachatelovi a o poruseni alebo ohrozeni zaujmov chranenych Trestnym zakonom. Analogicky sa tu v8ak
jedna o umyselné ziskanie neopravneného majetkového prospechu, ktory v tomto pripade predstavuje
umyselné bezdévodné obohatenie jedného subjektu na ukor druhého subjektu.

45. V prejednavanej veci okresny sud posudil bezdévodné obohatenie Zalovaného ako Umyselné,
pricom konstatoval ,nepriamy“ umysel Zalovaného ziskat majetkovy prospech bez pravneho dévodu na
Ukor pdvodnej Zalobkyne. Z napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie mozno vyvodit, Ze uvedeny
nepriamy Uumysel Zalovaného je dany urcitymi faktormi a okolnostami, ktoré spocivaju v profesionalnosti
a odbornosti zalovaného (POHOTOVOST, s.r.0.), v dlhoroénom pdsobeni Zzalovaného na finanénom trhu

urokov a odplaty a taktiez v mnozstve sudnych sporov nebankovych subjektov so spotrebitelmi.

46. Odvolaciemu sudu sa Ziada poznamenat, Ze samotné vSeobecné skutoCnosti (,fakty”) o
profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a
doterajSia sudna prax, tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch, samé osebe nemézu
bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). Ako uz bolo vysSie uvedené,
v predmetnom pripade je nutné désledne skimat’ vofovu a vedomostnu zloZku zavinenia, aplikujuc
analégiu podla Trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na
Cas konania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu.

47. Pri bezddvodnom obohateni je preto délezité zistit, kedy k obohateniu doSlo z objektivneho hladiska,
a v tom Case preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznaéne posudit, &i
je potrebné aplikovat’ 3-ro&nu alebo 10-ro&nu premi&aciu lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze
v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu
v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Iné situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu,
ako pri bezdobvodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu, z ¢asového hfadiska, kedy k obohateniu
realne doslo.

48. Az po spravnom ur€eni okamihu, kedy k obohateniu doslo, je mozné pristupit ku skimaniu
zavinenia veritela, pri¢om dékazné bremeno zataZuje zalobcov. Zalobcovia musia preukazat, ze v
Case, kedy doSlo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na ich ukor. V
pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej a vélovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana
vSeobecna 3-ro€na objektivna lehota.

49. Odvolaciemu sudu sa Ziada zd6raznit, Ze v pripade, ak nebankovy subjekt (veritel) kona nekorektne
a neuvedie do uverovej zmluvy v8etky zakonom predpisané udaje, je toto jeho konanie zo zakona
sankcionované tym, Ze zmluva sa stava bezuro€nou a bezpoplatkovou. To v podstate znamena, Ze
spotrebitel je povinny zaplatit' veritelovi len samotnu istinu Gveru (p&zi¢ky). Tato skuto€nost ma preto za
nasledok automaticku neplatnost tych Easti zmluvy, ktoré sa tykaju prave odplaty a urokov za poskytnuty
uver. Je preto délezité spravne posudit, &i je zmluva platna s vynimkou Casti urokov o odplate alebo ma
este také (iné) vady, Ze je ako celok neudrzatelna, a preto v celosti neplatna. Uvedené ma tiez dopad
na posudenie, z akého dévodu bezdbvodné obohatenie vzniklo, o nasledne determinuje tak okamih
bezdévodného obohatenia (kedy k obohateniu doslo), ako aj zaliatok plynutia objektivnej premicace;j
lehoty na uplatnenie naroku z bezdévodného obohatenia.

50. Odvolaci sud konstatuje, Ze pravny zaver okresného sudu ohladom toho, Ze samotny fakt, Ze
nebankovy subjekt poskytujuci uver spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho podnikatefa vo
vSeobecnosti bez dalSieho nemdze zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezddvodne sa
obohatit' na ukor spotrebitela. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie objektivnej premli&acej lehoty
sudom prvej inStancie bolo nespravne.

51. Vzhfadom na opodstatnenost namietky Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
spoc€iva na nespravnom pravnom posudeni v nastolenej pravnej otazke v odvolani, odvolaciemu sudu
neostala ina moznost, len konstatovat, Ze odvolanie je dévodné.



52. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude v prvom rade spravne pravne posudit, z akého
dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu podla § 451 ods. 2 OZ.

53. Ako uz bolo vy3Sie konStatované, ina situacia nastava pri bezdévodnom obohateni bez pravneho
dovodu, ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho Ukonu z ¢asového hladiska, kedy k
obohateniu realne doslo.

54. AZ po spravnom ur¢eni okamihu, kedy k obohateniu doslo, je mozno pristupit k skiimaniu zavinenia
veritela, priom d6kazné bremeno zataZuje zalobcu.

55. Zalobcovia musia preukazat, Ze v &ase, kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany amysel ziskat
majetkovy prospech na ich ukor.

56. V pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj vélovej zloZky umyslu) musi byt
aplikovana v8eobecna trojrocna objektivna lehota.

57. Po ustaleni toho sud posudi, ¢i zalovanym vznesena namietka premli&ania je dbvodna a v zavislosti
od tohto zistenia rozhodne aj o zalobou uplatnenom naroku.

58. Vzhladom k tomu, Ze vyrok o trovach konania pred sudom prvej indtancie je suvisiacim vyrokom (§
379 pism. a) CSP), odvolaci sud su€asne so zruSenim rozsudku vo vyhovujucom vyroku zrusil aj vyrok
o trovach konania.

59. Vyrok rozsudku, ktorym sud Zalobu o urokoch z omes$kania v prevySujucej Casti zamietol,
nebol predmetom odvolacieho prieskumu, pretoZze v tejto &asti je odvolanie podané zalovanym ako
neopravnenou osobou a nadobudol preto pravoplatnost.

60. Uvedenym vyrokom sud rozhodol v prospech Zalovaného (kedZe Zalobu o uroky z omeSkania v
prevySujucej Casti zamietol), preto opravnenou osobou na podanie odvolania proti tomuto vyroku bola
iba pOvodna Zalobkynia, a kedZe tato odvolanie nepodala, tento vyrok rozsudku nadobudol pravoplatnost
a nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

61. KedZe odvolanie podané Zalovanym proti vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud Zalobu o
urokoch z omeskania v prevysujucej €asti zamietol, bolo podané osobou, ktora nebola opravnena na
podanie odvolania, odvolaci sud odmietol odvolanie podla § 386 ods. 1 pism. b) CSP ako v tejto Casti
podané neopravnenou osobou.

62. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

63. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



