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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci Zalobkyne: T. S., Q.. XX.XX.XXXX, U. H.
XX, D. S., zastupenej JUDr. Janou Uhrinovou, advokatkou, Bezru€ova 1, Bratislava, proti zalovanému:
J. S, Q.. XX XX XXXX, U. R. F. XX, U., zastipenému spoloénostou SODOMA VULGAN, spol. s r.o.,
so sidlom Kominarska 2,4, Bratislava, ICO: 47 254 084, o zaplatenie 17.000 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 22. juna 2018, ¢.k.
8C/62/2013-161, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, v poradi druhym, sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobkyni 17.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 17.000 eur od 11.02.2013

do zaplatenia, vo zvySnej Casti; o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 17.000 eur od 06.02.2013 do 10.02.2013; Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalobkyria
ma vocCi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Skutkové

zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim po pravnej stranke posudil podla § 451 ods. 1, 2, §
456 a § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna.
Vykonanym dokazovanim mal preukézané, Ze Zalovany (diia 13.12.2011) prijal od Zalobkyne periazné
plnenie 17.000 eur. Zo zhodnych tvrdeni sporovych stran ako nespornu tieZz ustalil skutoénost, Ze
Zalobkyha na zaklade dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva (zo dia 30.11.2011)
nevyplatila svojej matke ako odstupujucej spoluvlastni¢ke sumu 17.000 eur, a to ani na zaklade Ustne;j
dohody s matkou o tom, Ze tato pefiaznu nahradu ma zaplatit Zalovanému. Ako nesporné
tieZz ustdlil, Ze na zaklade tejto dohody nevznikol Zalobkyni Ziadny pefazny zavazok vocli Zalovanému,
ktory nebol u¢astnikom predmetnej dohody a ani podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti (pozemku
s parc. €. XXX - zastavana plocha o vymere 657 m2 a rodinného domu v tom €ase sup. €. XX, vedené
v Stredisku Geodézie Bratislava - vidiek, na liste vlastnictva &. XX). Konstatoval, Ze spornou ostala
existencia pravneho dévodu, na zaklade ktorého Zalobkyra plnila Zalovanému, ked tymto pravnym
dévodom nemala byt platne uzatvorena Ustna dohoda Zalobkyne s matkou o tom, Ze sumu 17.000
eur zalobkyna zaplati zalovanému. Zalobkyria postavila dévodnost Zalovaného naroku na tvrdeni, Zze
Zalovanému plnila bez pravneho dévodu, bolo preto na Zalovanom, aby preukazal svoje tvrdenie,
Ze plnenie od Zalobkyne nadobudol na zaklade (platnej) ustne uzatvorenej dohody so zalobkyriou o
majetkovom vyporiadani, resp. darovanim. Poukazal vo vSeobecnosti na to, Ze majetkovy prospech je
ziskany plnenim bez pravneho doévodu aj vtedy, ked' sa u€astnici domnievaju, Ze uzavreli zmluvu, hoci
ju neuzavreli, alebo niekto plnil omylom niekomu inému, s ktorym nebol v zmluvnom
vztahu. Doplnil dokazovanie v intenciach nazoru odvolacieho sudu (uznesenie zo dfia 17. augusta 2017,



€.k. 8Co/305/2015-113) a zistil, Ze matka strédn sporu vo svojej vypovedi nevedela uviest skuto€nosti
ohladom dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva so Zalobkyrfou, odovzdania
penazi zalovanému, ani ohladom Zaloby, ktora podala vo&i Zalobkyni na Okresnom sude Pezinok o
uréenie neplatnosti dohody o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Pésobila
dezorientovanie, zamiefala si osobu Zzalovaného so Zalobkyriou, nevedela uviest, kto komu a €o vlastne
plnil. Konstatoval, Ze s ohfadom na stav tejto svedkyne, jej vysoky vek, zmato¢nu vypoved,
tuto pri rozhodovani nebral do Uvahy a poukazal na to, Ze svedkyha neuviedla Ziadnu skuto&nost, ktorou
by potvrdila, ¢i uz priamo alebo nepriamo tvrdenia zalovaného o tom, Ze strany sporu uzatvorili Ustnu
dohodu, na zaklade ktorej Zalobkyna plnila Zalovanému sumu 17.000 eur, pripadne by Zalobkyna tato
sumu Zalovanému darovala. ManzZelka Zalovaného v jej vysluchu uviedla, Ze bola u¢astna dohody, kedy
sa matka dohodla so Zalobkyfou a Zalovanym, Ze Zalobkyna vyplati Zalovanému 17.000 eur a Zalobkyria
sa stane vlastni¢kou rodinného domu bez naroku Zalovaného na podiel po matke. Vzhladom na blizky
rodinnopravny vztah tejto svedkyne k Zalovanému, a jej zaujem na vysledku konania, kedZe v
pripade vyhovenia Zalobe, by sa takéto rozhodnutie dotklo aj majetkovej sféry svedkyne ako manzelky
Zalovaného, konstatoval, Ze nepovaZuje tato vypoved za déveryhodnu a nevzal ju za zaklad svojho
rozhodnutia s poukazom na to, Ze Ziadny iny dokaz nepotvrdil verziu Zalovaného o existencii pravneho
dbvodu na prijatie plnenia od Zalobkyne. Uviedol, Ze Zalovaného v tomto konani zataZzovalo dékazné
bremeno ohladom preukazania skuto€nosti, Ze finanéné prostriedky od Zalobkyne nadobudol na zaklade
konkrétneho pravneho titulu (ako to vyplyva aj zrozhodnutia Krajského sudu v Bratislave),
pricom Zalovany v konani tuto skuto¢nost nepreukazal. Preto Zalobe vyhovel, a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 17.000 eur Zalobkyni titulom vydania bezdévodného obohatenia, kedZze Zalobkyra v
omyle plnila Zalovanému hoci s nim nebola v zmluvnom vztahu mysliac si, Ze plni dlh matke, ktory jej
vznikol z dévodu zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva na u¢et Zalovaného, a Zalovany
prijal plnenie od Zalobkyne, hoci so Zalobkyfiou Ziadnu uUstnu dohodu neuzavrel, resp. nepreukazal,
Ze k uzavretiu dohody medzi stranami sporu doslo, pripadne Ze by mu Zalobkyna tieto prostriedky
darovala. Poukazal na to, Ze Zalovany bol Zalobkyfiou vyzvany na vydanie bezdovodného obohatenia
do diia 10.02.2013, a kedZe tuto sumu Zalobkyni nezaplatil, dostal sa nasledujucim dfiom (11.02.2013)
do omeskania, preto ho spolu s dlznou sumou zaviazal aj na zaplatenie urokov vo vyske 5 % roéne z
diZznej sumy odo dna 11.02.2013 az do zaplatenia, tak ako Ziadala Zalobkyna, hoci by mala podfa zakona
pravo na uroky z omeskania vo vysSej vyske (5,75 % roéne). V prevySujucej €asti (o zaplatenie urokov
z omeskania vo vyske 5 % rocne z dlznej sumy 17.000,- eur od 06.02.2013 do 10.02.2013) Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal, do jeho vyhovujucej Casti, v zdkonom stanovenej lehote Zalovany
odvolanie, domahajlc sa jeho zruenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie, dévodiac
tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov kK nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). K nespravnemu pravnemu posudeniu doS$lo pola jeho nazoru
vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobkyria mu sumu 17.000 eur nevyplatila z titulu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, priCom si je vedomy, Ze nebol jej podielovym spoluvlastnikom, ale
dostal ju od Zalobkyne darom. Zalovany uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu bolo moZne preukazat vypovedami
Zalovanym navrhovanych svedkyi H. S. G. Z. $.Q., avSak kedze neboli sidom prvej instancie ani
predvolané, doslo k neuplnému zisteniu skutkového stavu veci. Upozornil na to, Ze pokial by iSlo o
postupenie pohladavky, ako to naznaluje Zalobkyna vo svojich vyjadreniach, bolo by potrebné, aby
bol o tejto skutonosti vyhotoveny pisomny dkon v zmysle § 524 Obcianskeho
zakonnika. Z neakceptovatelné povaZzuje, Zze sud prvej indtancie nepovazoval vypoved svedkyne H.
S. za déveryhodnu len z dévodu manzelského vztahu k Zzalovanému a poukézal na to, Ze tento nazor
by bolo mozné aplikovat aj na svedka pana T. Z., ktory je manZelom Zalobkyne. Podla Zalovaného
vypovedou svedkyn preukazal, Ze neslo o plnenie bez pravneho titulu, ale o plnenie, ktoré mali medzi
sebou Zalobkyfia a Zalovany dohodnuté, ¢o potvrdili obe svedkyne. Uviedol, Ze Zalobkyna pri kazdej
prilezitosti menila pravny titul, svoje stanoviska a prostriedky procesného Utoku a obrany, aby sedeli k
predmetnému vyvoju sporu. Dodal, Ze Zalobkyria podla jeho nazoru neuniesla dékazné bremeno, ktoré
na nej spodiva v civilnom konani.

3. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze sud prvej instancie postupoval
v zmysle intencii Krajského sudu v Bratislave, vykonal Zalovanym navrhované dékazy, a to vysluchy
svedkyri H. S. G. Z. S. a po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni skutkového stavu dospel k zaveru, Ze
existencia Zalovanym tvrdeného pravneho dévodu pre prijatie pefiazného plnenia od Zzalobkyne nebola
preukdzana a neexistuje pravny dévod na prijatie plnenia Zalovanym od Zalobkyne, pri€¢om tieto riadne
pisomne odévodnil. Poukazala na sudom prvej inStancie konstatované nesporné skuto€nosti. Uviedla,



Ze matka ucastnikov konania spisala so Zalobkyriou dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti formou notérskej zapisnice, v ktorej sa Zalobkyna zaviazala
vyplatit matke sumu 17.000 eur. Matka ucastnikov trvala na tom, aby tuto sumu zalobkyria odovzdala
Zalovanému, s tym, Ze Zalobkyna bola presved&ena, Ze sumu 17.000 eur odovzda matke. Opak bol
pravdou, €o potvrdzuje aj podanie Zaloby vedenej na Okresnom sude v Pezinku, konanie vedené pod
sp. zn. 4C 3/2013. Zalobkyha si v8ak nechala podpisat prijmovy doklad od Zalovaného na potvrdenie
prijatia sumy vo vySke 17.000 eur Zalovanym. K odovzdaniu pefiazi doslo v byte Zalobkyne, o ¢om si
nechala Zalobkyha vyhotovit potvrdenie Ze tito sumu prevzal Zalovany, aby vedela matke preukazat, Ze
peniaze ktoré boli jej vyplatila Zalovanému. Nasledne matka u€astnikov konania zazalovala Zalobkyriu
na Okresnom sude v Pezinku titulom urCenia neplatnosti dohody o zrudeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva a okrem iného v Zalobe uviedla, Ze jej Zalobkyha nevyplatila sumu 17.000
EUR titulom vyrovnavacieho podielu. Neskér, ked sa Zalobkyha dozvedela, Ze matka na fiu podala
Zalobu, vyzvala Zalovaného na vratenie sumy vo vyske 17.000 eur v lehote do 10.02.2013. Zalovany na
vyzvu nereagoval tuto sumu si ponechal a nevratil ju Zalobkyni. Podla Zalobkyne je vyjadrenie
Zalovaného v odvolani, ked uviedol "Tvrdenie Zalobcu, Ze v tomto pripade ide o darovanie sumy 17.000
eur...", je zavadzajuce a zmatoc&né, nakolko zo sudneho spisu ako aj vykonaného dokazovania
je nesporné, Ze tvrdenim o darovani sumy 17.000 eur sa snazil argumentovat prave Zalovany vo svojich
pisomnych vyjadreniach a nie Zzalobkyria ako uvadza Zalovany. DalSie tvrdenia Zzalovaného, Ze svedkyne
Z. S.Q. G. H. S. neboli ani len predvolané, povazuje za nepravdivé a uéelové, priom zo zapisnic z
pojednavania je nesporné, ze svedkyne navrhované Zalovanym boli na pojednavani riadne vypocuté a
nasledne sa sud s ich vypovedami aj riadne vysporiadal vo svojom odévodneni predmetného rozsudku.
Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany v priebehu celého konania nepreukazal skutoénosti a ani existenciu
nim tvrdeného pravneho dévodu na zaklade ktorého by mal finanéné prostriedky od Zalobkyne prevziat
a ponechat si ich. Zalovaného v tomto smere zataZovalo dokazné bremeno na preukézanie svojich
tvrdeni. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze by pri kazdej prileZitosti menila vo svojich stanoviskach a
vyjadreniach titul a prostriedky procesného utoku a obrany aby to sedelo k predmetnému vyvoju sporu,
prave naopak, podla jej nazoru Zalovany v priebehu celého konania striedal taktiky a snazil sa
tvrdit, Ze titulom na plnenie bolo vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, neskdr dar od Zalobkyne a
takto zavadzal sud r6znymi nepodloZzenymi a nepreukdzanymi tvrdenia bez logickych nadvaznosti a ich
riadneho preukazania. Vzhladom na uvedené Ziadala rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze s nim nesuhlasi a trva na vetkych skutoénostiach uvedenych
v odvolani. Podla neho Zalobkyia nespravne uvadza, Ze by Zalovany nepreukazal pravny ukon, ktorym
vznikla medzi stranami darovacia zmluva. Tato skuto€nost’ potvrdili Zalovanym navrhnuti svedkovia,
ktori vypovedali o tejto skutonosti. Poukazal na to, Ze ak by predmetny zavazok medzi zalobkyriou a jej
matkou mal byt uhradeny k rukam Zalovaného, znamenalo by to zanik jej zavazku vo&i matke splnenim
niekomu inému. Z tohto dévodu by bol Zalobny navrh nedbvodny. Uviedol, Ze vyjadrenia Zalobkyne
boli upravované pocas celého konania, priCom Zalovany podaval v celom konani rovnaké informacie
ohladom prijatia pefiazi a pravneho titulu. Nakolko Zalobkyria menila svoje vyjadrenia, podfla jeho nazoru
doslo k preml€aniu naroku z dévodu zmeny uplatfiovaného prava, ¢im doslo k tzv. kvalitativnej zmene
navrhu. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31. jula 2008, sp. zn. 1M
Obdo V 19/2007. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému
prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobkyna vo svojej odvolacej duplike zotrvala na v8etkych svojich pisomnych vyjadreniach a Gstnych
prednesoch v ramci konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania. Opatovne poukazala na
to, Ze sud prvej inStancie po vrateni veci z odvolacieho sudu doplnil dokazovanie vysluchom svedkov.
Z vysluchu matky Zalobkyne a Zalovaného nebolo preukazané uzatvorenie Udajnej dohody medzi
Zalobkyhou a Zalovanym ktord by mali idajne medzi sebou uzavriet' s tym, Ze Zalobkyra vyplati sumu
17.000 eur Zalovanému, nebol potvrdeny Ziadny pravny dévod, ktory by opravrioval zalovaného prijat
toto plnenie od Zalobkyne, ani skuto€nost, Ze by Zalobkyra tuto sumu zalovanému darovala. Okrem uz
Zalobkyhou v odvolacom konani uvedeného, Zzalobkynia tieZz poukazala na to, Ze ak by mala v
umysle darovat Zalovanému sumu 17.000 eur, nedala by si podpisat’ prijmovy doklad 0
prevzati pefazi, ktoré dala Zalovanému s tym, Ze tieto mal odovzdat’ matke nakofko jej patrili. Za nemene;j
dolezitu skuto€nost povazuje, Ze v danom pripade chybala na strane Zalobkyne volova zloZka na to, aby
darovala Zalovanému tuto sumu, pri darovacej zmluve ide o dvojstranny pravny ukon, kde jedna strana
dar odovzdava a druha ho prijima. V priebehu konania niekolkokrat potvrdila, Ze nemala nikdy v amysle
sumu 17.000 eur Zalovanému darovat. Vzhladom na vypoved svedkyne H. S., ktora vo svojej vypovedi
potvrdila, Ze Zalovany dostal od Zalobkyne sumu 17.000 Eur a vyjadrila sa Ze bola pritomna pri uzatvarani



akejsi ustnej dohody medzi Zalobkyriou, Zalovanym a ich matkou, uviedla, ze v pripade,
ak by aj sud bral jej svedecku vypoved do Uvahy, nemozno z nej vyvodit’ Ziadnu pravne vyznamnu
skuto€nost. Nemohlo dbjst k dohode medzi matkou a u€astnikmi sporu vo veci vyplatenia sumy 17.000
eur Zalovanému, kedZe tato suma patrila matke ako ustupujucej podielovej spoluvlastni¢ke a Zalovany v
tomto vztahu nemal Ziadne pravne postavenie, nakolko nebol vlastnikom nehnutelnosti, takZze nemohol
byt ani zakomponovany do dohody medzi matkou a Zalobkyriou a uz vébec nie titulom prijatia plnenia,
kedZe neexistoval pravny dévod na prijatie plnenia Zalovanym od Zalobkyne. Predmetna dohoda o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva bola uzavreta len medzi matkou a Zalobkyfiou, nie
medzi matkou, Zalobkyfiou a Zalovanym, s tym, Ze vlastnikmi nehnutelnosti boli iba matka a
Zalobkyfa. Zalovanému neprinalezalo Ziadne pravo, na vyplatenie sumy vo vyske 17.000 eur, kedze
nebol ani mensinovym podielovym spoluvlastnikom spominanych nehnutelnosti. Zalobky#a nesuhlasila,
Ze by jej vyjadrenia boli v po€as celého konania upravované, naopak, podla nej Zalovany prekruca vietky
skutoCnosti, ktoré zazneli v priebehu dokazovania a pocas celého konania sa Zalovany
nevedel rozhodnut, &i prijal peniaze od Zalobkyne titulom daru alebo na z&klade tzv. ustnej dohody
pripadne titulom akéhosi majetkového vyporiadania po smrti svojej matky, ktora okrem iného stale Zije.
Raz argumentoval darom inokedy Ustnou dohodou medzi nim a Zalobkyfou, vzdy podla situacie v tej
ktorej Casti sudneho konania. Zhrnula, Ze Zalovany v priebehu celého konania nepreukazal skutoénosti
a ani existenciu nim tvrdeného pravneho dévodu na zaklade ktorého by mal finanéné prostriedky od
Zalobkyne prevziat a ponechat si ich. Zalovaného v tomto smere zataZovalo dékazné bremena na
preukazanie svojich tvrdeni, €o sa mu v8ak nepodarilo preukazat'.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v medziach
uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s §219 ods. 3 C.s.p.)
a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

7. V preskimavanej veci sa sud prvej inStancie désledne zaoberal posudenim dévodnosti Zaloby; ktorou
sa zalobkyfia domahala zaplatenia sumy 17.000 eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného
obohatenia Zalovanym na jej ukor; z hfadiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku,
ktorymi Zzalobkyna preukazovala opodstatnenost svojej Zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi
sa Zalovany branil proti uplatfiovanému naroku, spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie
vSetkych podstatnych skutoénosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia danej
veci; ked v intenciach zaverov vyplyvajucich z uznesenia odvolacieho sudu &.k. 8Co/305/2015-115 zo
dria 17.08.2017 skumal existenciu zalovanym tvrdeného pravneho dévodu prijatia pefiazného plnenia
od Zalobkyne; jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy vSetky
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu
vyplynuli najavo, nasledne tieto v sulade so zasadou volného hodnotenie dbkazov (€l. 15 C.s.p. v spojeni
s § 191 C.s.p.) vyhodnotil a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj spravne
pravne zavery, ked na vec aplikoval zodpovedajiuce ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika (§ 451 ods.
1, 2, § 456 a § 517 ods. 1, 2), ktoré aj spravne vyloZil a svoje zavery, pre ktoré Zalobe (CiastoCne)
vyhovel; z dévodu nepreukazania pravneho titulu prijatia plnenia Zalovanym od Zalobkyne;
aj néleZite v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnil, ked svoj myslienkovy
postup dbékladne vysvetlil, a to nielen s poukazom na rozhodujuce skutoCnosti zistené vysledkami
vykonaného (doplneného) dokazovania, ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery, dékladne sa
vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj
so vSetkymi relevantnymi argumentmi a dékaznymi navrhmi sporovych stran a
dosledne posudil opodstatnenost vSetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok stran
sporu suvisiacich s predmetom konania. Odvolanie Zalovaného nie je; z hfadiska nim uplatfiovanych
odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/, pism. h/ C.s.p.) a ich obsahového vymedzenia; spdsobilé
spochybnit spravnost zaverov sudu prvej inStancie. V odvolacom konani Zalovanym neboli uplatnené
novoty (§ 366 C.s.p.; nové rozhodujuce skutkové tvrdenia a dokazy ako prostriedky procesnej obrany),
ktoré by boli spésobilé privodit zmenu skutkového stavu ustédleného sudom prvej inStancie alebo
spochybnit spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

8. Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne podstatné namietky a argumenty, s ktorymi
by sa sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal. Sud prvej inStancie podrobne
poukazal na vSetky podstatné skuto&nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania objasfujuce skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie moZno povazovat v tomto ohfade za presvedcivé.
So zretefom na uvedené odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie za
spravne a v celom rozsahu sa preto stotoziuje s dévodmi uvedenymi v odbévodneni napadnutého



rozhodnutia, ktoré viedli sud prvej inStancie k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom rozsahu a
v podrobnostiach na ne odkazuje. S poukazom na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého

rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil, rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.
9. Dbékaznym bremenom treba rozumiet’ procesnu zodpovednost strany za to, Ze v

konani nebolo preukazané jej tvrdenie a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v
jej neprospech. Zmyslom ddkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, ked urcitd skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, pre
necinnost’ strany alebo vdbec (objektivne vzaté) nemohla byt preukdzana. Désledkom neunesenia
dbkazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje tu stranu sporu, na ktorej spodivalo
dbkazné bremeno a ktora sa dostala do d6kaznej nudze (neponukla alebo nevedela ponuknut sudu
také dbkazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skuto&nosti). Zaver
o tom, Ze strana neuniesla dékazné bremeno, mozno urobit’ len vtedy, ak hodnotenie dékazov, ktoré
boli v konani vykonané, neumoZziuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia strany, ale ani o tom,
Ze by boli nepravdive.

10. Okruh rozhodujucich skutoCnosti, ktorych sa tyka povinnost’ strany tvrdit a oznacit dékazy na
preukazanie tvrdeni, je vZdy dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
stran. Tato norma zasadne urCuje rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukdzané) a aj nositela dékazného bremena. V zavislosti na hypotéze pravnej normy ma kazda
zo stran sporového konania samostatnu (vlastna) povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, a teda aj
z toho vyplyvajuce odlisné a samostatné bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. Dbkazné bremeno
ohladne urcitych skuto&nosti lezi na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne dbsledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skutoCnosti tiez tvrdi. Pokial strana
sporu nereSpektuje bremeno tvrdenia alebo dékazné bremeno, ktoré ju zatazuju, z hladiska procesného
postupuje vo svoj neprospech. Procesna necinnost strany v tomto smere ma (pre fiu) negativne dosledky
pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, ¢o sa v kone¢nom dbsledku prejavi vo vydani (pre
fiu) nepriaznivého rozhodnutia.

11. V preskumavanej veci bolo dékaznou povinnostou Zalobkyne preukazat, Ze Zalovanému zaplatila
Zalovanu istinu, vratenia ktorej sa v konani domaha. Vzhfadom na skutoCnost, Ze od Zalobkyne
nemozno pozadovat, aby preukazala, Ze na jej strane neexistoval Ziadny pravny dévod na plnenie
Zalovanému (tzv. negativna dékazna tedria), povazoval odvolaci sud za postadujuce, Ze zalobkyria svoje
tvrdenie, Ze zalovanému plnila bez pravneho dévodu, dékazne podloZila Zalobou, ktorou sa jej matka
voci nej domahala neplatnosti dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva i na zaklade
tej skuto€nosti, Ze jej nebola Zzalobkyriou vyplatena dohodnuta periazna nahrada vo vySke 17.000 eur.
Zalobkyna tak uniesla dokazné bremeno vo vztahu ku skutoénosti, Ze plnila Zalovanému v omyle, Ze
plni matke svoj zavazok z dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, domnievajuc
sa, Ze zalovany bol opravneny plnenie vyplyvajuce z dohody za matku prevziat. Za danej dokaznej
situacie doslo v konani k preneseniu ddkazného bremena na Zalovaného, ktorého zatazovala povinnost
spolahlivo preukazat, Zze plnenie od Zalobkyne prevzal na zaklade platného pravneho dévodu. Pokial
sa teda chcel Zzalovany v konani uspesne ubranit, bolo jeho dbkaznou povinnostou preukazat
existenciu zavazkovopravneho vztahu, na zaklade ktorého mu Zalobkyrna poskytla pefiazné plnenie.
12. Na zaklade dokazovania si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Hodnotenie
dbkazov je myslienkova ¢innost sudu, v ramci ktorej vykonanym dékazom prisudzuje ur&itd hodnotu. Pri
hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma dbokazy hodnotit;
uplatiiuje sa zéasada vofného hodnotenia dékazov (&l. 15 v spojeni s § 191 C.s.p.); iba vynimoCne zakon
sudu uklada urcité obmedzenie pri hodnoteni dékazov (§ 186, § 193, § 205 C.s.p.). Pri hodnoteni
dbkazu z hfadiska jeho zavaznosti (dblezZitosti) sud posudzuje, €i je ddkaz vyznamny na preukazovanie
takych skutkovych zisteni, ktoré su potrebné pre rozhodnutie, pri hodnoteni dékazov z hfadiska ich
zakonnosti sud skuma, ¢i bol dokaz vykonany zakonu zodpovedajicim spdsobom a napokon z hladiska
jeho pravdivosti, teda €i dékaz preukazuje skuto€nosti z neho vyplyvajuce, hodnoti dokaz na zaklade
jeho vierohodnosti.

13. Vierohodnost urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu, a teda aj jeho vyznam z
hladiska dékazu pravdivosti &i nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sud hodnoti jednak samostatne, jednak
v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dokazov. V prvom pripade ide
0 posudenie vierohodnosti poznatku z hfadiska druhu dékazného prostriedku a spdsobu, akym sa podla
zakona dbékaz vykonava. Tak napr. pri svedeckej vypovedi sud hodnoti najprv vdeobecne vierohodnost
vypovede s prihliadnutim na to, aky ma svedok vztah k stranam sporu, k prejednavanej veci a aka je
jeho rozumova a duSevna uroven, a dalej prihliada na okolnosti, ktoré sprevadzali jeho vnimanie



urcitych udalosti, na spdsob akym ich reprodukuje, na celkové spravanie sa pri vypovedi a pod. Poznatky,
ktoré ziska tymto hodnotenim obsahu svedeckej vypovede, potom sud porovna s poznatkami,
ktoré ziskal na zédklade hodnotenia ostatnych dokazov, a uvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné &i
protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov
je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery
strana splnila svoju povinnost’ preukazat skutkové tvrdenia. Také hodnotenie dékazov, ktoré vyznie v
zaver, Ze pravdivost skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit’ ani vylugit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie
sudu vyznie nepriaznivo pre ucastnika, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukdzana.

14. Sud prvej indtancie dbékladne vysvetlil, akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov, ktoré povazZoval
za rozhodujuce pre posudenie v danej veci riadil; nemozno mu vytykat, Ze by hodnotil vykonané dbkazy
v rozpore s pravidlami logického myslenia a ani to, Ze by povaZzoval za zistené nie€o, o sa v spise
nenachadzalo, resp. Ze by opomenul nie€o podstatné, o z obsahu spisu vyplyvalo. Len odliSny nazor
Zalovaného na hodnotenie vierohodnosti svedeckych vypovedi, nie je, s ohfadom na zasadu vofného
hodnotenia dékazov, spésobily spochybnit’ spravnost’ skutkovych zaverov sudu prvej inStancie.

15. V prejednavanej veci mozno prisvedcCit argumentacii zalobkyne, ze pokial by mal byt podmienkou
uzatvorenia dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva jej zavazok majetkovopravne
sa vysporiadat’ so Zalovanym, bola by vySka periaznej nahrady 17.000 eur v tejto dohode navySena o
dal8iu sumu 17.000 eur, ktora by pripadla Zalovanému ako jeho finan&ny podiel na majetku po rodi¢och,
ktory by mu inak patril ako zdkonnému dedi€ovi po matke. V pripade, ak by matka Zalobkyne chcela
podmienit uzavretie dohody 0 zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
majetkovopravnym vysporiadanim sa Zalobkyne so Zalovanym, mohla si tuto podmienku; ako odkladaciu
podla § 36 ods. 2 Ob&. zak.; dohodnut so Zalobkyfiou priamo v dohode o zrueni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva.

16. V okolnostiach danej veci sa nejavi ako presvedcCivé tvrdenie zalovaného, Ze zo strany Zalobkyne
iSlo o darovanie, resp. majetkovopravne vysporiadanie. Tuto jeho procesnu obranu  vyvracia prijmovy
pokladni¢ny doklad vystaveny dfia 13.12.2011, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze pravnym dévodom
prevzatia penazi Zalovanym mala byt odplata za vysporiadenie podielového spoluvlastnictva.

17. Manzelka Zalovaného, vypocCuta v konani ako svedkyna, nebola pritomna pri odovzdavani
penazi Zalovanému, a preto nemohla hodnoverne potvrdit skutoény dévod ich vyplatenia Zalobkyfou;
informaciu o tom, Ze Zalovany prevzal peniaze od Zalobkyne na vyrovnanie jeho podielu na majetku,
svedkyna ziskala len sprostredkovane od Zalovaného. Pokial svedkyria uviedla, Ze bola u€astna dohody
o tom, Ze zalobkyfia vyplati Zalovanému 17.000 eur ako jeho podiel na majetku, zhodne so sudom prvej
inStancie povazoval aj odvolaci sud tuto €ast' jej vypovede za neddveryhodnu, nakolko vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze by bola svedkyfia pritomna pri uzavierani Zalovanym tvrdenej
dohody o majetkovom vyporiadani po rodi¢och. Pritomnost svedkyne pri uzatvarani tejto dohody
napokon nevyplyva z vyjadreni stran a ani inak v konani nevysla najavo. Pokial totiz Zalovany navrhoval
vysluch svedkyne v pisomnom podani zo diia 07.06.2013, tvrdil, Ze svedkyna bola pritomna pri priprave
darovacej zmluvy na notarskom urade; pritomnost svedkyne pri dojednavani majetkového vyporiadania
medzi stranami sporu s ich matkou z tohto podania zalovaného nevyplyva. So zretelom
aj na uvedené sa javi vypoved svedkyne ako nepresvedciva. Napokon tvrdeniu svedkyne, Ze penazné
prostriedky Zalovanému mali byt vyplatené na zaklade uUstnej dohody o tom, Ze zaplatenie tejto sumy
je podmienkou prevodu vlastnictva podielu na nehnutefnostiach od matky Zalobkyni, nesvedCi ani
Casova naslednost Ukonov, pretoZe prevod vlastnictva podielu na nehnutelnostiach od matky Zalobkyni
(dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vo forme notarskej zapisnice zo dha
30.11.2011) predchadzal prijatiu sumy 17.000 eur zalovanym od Zalobkyne (dfia 13.12.2011). V pripade,
ak by majetkovopravne vysporiadanie surodencov malo byt podmienkou uzatvorenia dohody Zalobkyne
s jej matkou, predchadzalo by vyplatenie podielu v sume 17.000 eur Zalovanému uzavretiu dohody
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Ide tak o dalSiu okolnost svedCiacu o tom, Ze
vypoved manzelky Zalovaného nie je spbsobila preukazat Zalovanym tvrdeny pravny dovod prijatia
peniaznych prostriedkov. Nedévodna je aj namietka Zalovaného, Ze za nedOveryhodnu je rovnako
potrebné povazovat vypoved manzela zalobkyne, pana T. Z., ktory bol v konani vypocuty ako svedok.
Sud prvej indtancie tuto svedecku vypoved totiz nepovazoval za relevantnu pre posudenie dovodnosti
uplatfiovaného naroku, a preto na fiu (spravne) pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania
neprihliadol.

18. Sud prvej inStancie v danej veci spravne posudil a uplatnil zodpovednost sporovych stran
za splnenie si procesnej povinnosti preukazat svoje tvrdenia a za stavu, ked Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno ohfadne svojich tvrdeni tykajucich sa pravneho doévodu prijatia pefiazného plnenia,



je pravny zaver prvoindtanéného sudu o tom, Ze Zalobkyni vznikol vo¢i Zalovanému narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, spravny. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod zaloZeny na tvrdeni, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f/ C.s.p.) tak nemdZze obstat.

19. Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, aku vypovednu, resp. ddkaznu hodnotu ma sud tomu
ktorému vykonavanému dbkazu priradit, kedZe pri hodnoteni dbkazov je sud z&sadne slobodny. V
hodnotiacej €innosti je sud obmedzeny iba vnutornym presvedéenim a hodnotiaci zaver je
povinny stru€ne a jasne odbvodnit' tak, ako to vyplyva z ust. § 220 ods. 2 C.s.p. Sud prvej inStancie
takymto sp6sobom postupoval, désledne vysvetlil svoje zavery, ako aj zhodnotenie vykonanych dokazov
a jeho odévodnenie je v tomto smere vyCerpavajuce a presvedCivé. Do obsahu zakladného prava strany
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy stdny proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane prav a fudskych slobdd, nepatri pravo strany dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dbkazov.

20. Za zmato&nu povazoval odvolaci sud namietku Zzalovaného v jeho odvolani, Ze sud prvej indtancie
nevykonal vysluch nim navrhnutych svedkyn, vzhfadom na to, Ze ich vysluch bol v konani pred suidom
prvej inStancie riadne vykonany.

21. Rovnako nenaleZita je odvolacia namietka Zalovaného, Ze pokial by iSlo o postupenie pohladavky,
tak ako to naznaCuje Zalobkyfia vo svojich vyjadreniach, bolo by potrebné, aby bol o tejto skuto€nosti
spisany pisomny Ukon a poukézal na § 524 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobkyrfia takuto skuto&nost
netvrdila v opise rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe, v procesnych navrhoch i
vyjadreniach v konani pred sudom prvej in§tancie ani v ramci odvolacieho konania a sud prvej inStancie
sa nezaoberal dévodnostou Zaloby z toho hladiska, i Zalobkyha plnila Zalovanému pohfadavku, ktora
mu bola postupena. Vzhfadom na nesporné tvrdenia stran o tom, Ze Zalobkyna zaplatenim sumy 17.000
eur Zalovanému neplnila svoj zavazok voCi matke vyplyvajuci z dohody (§ 562 Obé&. zak.), nebola
predmetom posudzovania sudom prvej indtancie ani otdzka zaniku pefiazného zavazku Zalobkyne vodi
matke z uzavretej dohody.

22. Zhladiska odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. Zalovany neuviedol Ziadne
také namietky, Ze by sud prvej inStancie nepouzil spravny pravny predpis, nespravne interpretoval
prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika alebo Ze by z ustaleného skutkového
stavu vyvodil nespravne pravne zavery, a preto nemozno ani odvolaci dévod; zaloZeny na tvrdeni, Ze
sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil; povazovat za dévodne uplatneny.

23. V priebehu odvolacieho konania Zalovany vzniesol namietku preml€ania naroku z dévodu
zmeny uplatiiovaného prava zo strany zalobkyne. Namietka premi€ania je prostriedkom procesnej
obrany (§ 149 v spojeni s § 152 C.s.p.), ktora nebola Zalovanym uplatnena v prvoinstanénom konani
riadne a v&as, tj. najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci (§ 154 C.s.p.).
Namietka preml€ania nebola Zalovanym riadne a v&as uplatnena ani v odvolacom konani
ako novota v zmysle § 365 ods. 1 pim. g) C.s.p. v spojeni s § 366 C.s.p. Vznesenie namietky
premliania Zalovanym aZ v jeho odvolacej replike je procesne nepripustné, vzhlfadom na to, Ze v
zmysle § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Napriek uvedenému mozno (nad rdmec potrebného) uviest,
Ze zalobkyha v priebehu konania (Ziadnym procesnym navrhom ani v rdmci jej vyjadreni) nezmenila
ani nedoplnila rozhodujuce skuto&nosti, ani si neuplatnila iné pravo (§ 140 ods. 2, 3 C.s.p.); Zalobkyna
si v konani od pociatku svoj narok uplatfiovala titulom vydania bezdévodného obohatenia s uvedenim
rozhodujucej skuto€nosti zaplatenia sumy 17.000 eur zalovanému bez pravneho dévodu.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobkyni, ktord mala v odvolacom konani Uspech, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v



plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



