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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v konani pred sudkyriou Mgr. Ninou Dubovskou, v pravnej veci
navrhovatelky: H.. Q.A. S., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. X, H. V. P., adresa pre doruovanie
W. XX, XXX XX V., a osoby opravnenej na vyzivné (odporcu): U. S., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z. X, H. V. P, o navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud z r u $ u j e vyzivovaciu povinnost navrhovatelky voci osobe opravnenej na vyzivné (plnoletému
synovi), naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 14C/74/2013-323 zo dfia
16.04.2015, po¢nuc drhom 28.06.2019.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 01.07.2019 domahala zruSenia vyZivovacej
povinnosti uréenej suidom vodi odporcovi po¢nuc diiom 28.06.2019 z dbévodu, ze odporca v 06/2019
ukongil $tudium na VS - Ekonomicka univerzita v Bratislave, fakulta hospodarskej informatiky a
navrhovateflka ma za to, Ze je schopny sa samostatne Zivit, ¢im navrhovatelke zanikla vyZivovacia
povinnost.

2. K navrhu sa vyjadril odporca podanim doru¢enym sudu dha 13.08.2019, v ktorom uviedol, Zze dna
30.05.2019 zlozil Statnicovu skuSku na Univerzite Komenského v Bratislave, Fakulta managementu,
¢im nadobudol schopnost sa samostatne Zivit. O tejto skuto€nosti mala navrhovatelka vedomost
prostrednictvom pravneho zastupcu ako aj z konania vedeného na Okresnom sude Pezinok sp. zn
9C/107/2014 o vyporiadanie BSM.

3. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla ust. § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine*), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

5. Podfa ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

6. Podla ust. § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.



7. Podfa ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 26.11.2019, na ktorom pojednaval v nepritomnosti odporcu
podla ust. § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Odporca bol
na pojednavanie riadne a v&as predvolany, predvolanie mu bolo doru¢ené do vlastnych ruk a svoju
nepritomnost neospravedinil.

9. Sud po vykonanom dokazovani vysluchom navrhovatelky, obsahom spisu - listinami predlozenymi
ucastnikmi a zabezpelenymi sidom - zistil, Ze odporca dosiahol vysokoSkolské vzdelanie na
Univerzite Komenského, Fakulte Managementu, ktoré ukondil zloZenim Statnej skasky dria 30.05.2019.
VyZivovacia povinnost navrhovatelky voci odporcovi bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu
Bratislava lll, €.k. 14C/74/2013-323 zo dha 16.04.2015 vo vySke 100 eur mesacne, matka vyzivné
platila do 06/2019. Z pisomného vyjadrenie odporcu a z lustracie vykonanej sudom v Socialnej poistovni
sud zistil, Ze odporca je evidovany od 01.06.2019 ako zamestnanec spolo¢nosti H., W..Y..R.., H.: XX
XXX XXX. Odporca vyslovne potvrdil a sdm uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni, Ze je schopny sa
samostatne Zivit.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze odporca je v su€asnej dobe schopny sam
sa zivit, ked ukongil VS vzdelanie zloZzenim $tatnej skusky dria 30.05.2019, a je od 01.06.2019 az
do sucasnosti evidovany v Socialnej poistovni ako zamestnanec s pravidelnym prijmom. Odporca uz
preto nie je odkazany vyZivou na svoju matku (navrhovatelku). Pri ur€eni datumu zruSenia vyZivovace;j
povinnosti vychadzal sud z rozhodnutia R 54/1969, podla ktorého, cit.: ,pre uréenie, odkedy sa
meni skorsie sudne rozhodnutie o vyzivnom pre maloleté dieta (zvySenie, zniZzenie, zruSenie), nie je
rozhodujuce, kedy bol podany navrh na zacatie konania o novu Upravu vyzivného alebo kedy bolo
vydané uznesenie o zagati takého konania, pripadne, ku ktorému driu navrhli zmenu skorSieho sudneho
rozhodnutia u€astnici konania, ale len to, kedy doslo ku zmene pomerov®, a preto vyhovel navrhu
navrhovatelky zruSit vyZivovaciu povinnost od fiou uvedeného datumu. Sud preto poénuc od 28.06.2019
tak, ako Ziadala navrhovatelka v navrhu, zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatelky voci odporcovi,
ktory je schopny sa sam Zivit.

11. Podfa ust. § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

12. O nahrade trov konania sud nerozhodoval, nakolko Ziadny z u€astnikov nepozadoval ich nahradu,
pricom podla ust. § 57 CMP o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud len na navrh.

13. Vo veci bol diia 26.11.2019 vyhlaseny rozsudok za pritomnosti navrhovatelky, ktora sa po vyhlaseni
rozsudku vzdala prava podat proti nemu odvolanie, ¢o potvrdila svojim podpisom na uradnom zdzname
(zapisnici o pojednavani), ktory bol bezprostredne potom spisany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie navrhovatelky nie je pripustné, pretoZe tato sa po vyhlaseni rozsudku
vzdala prava podat’ odvolanie pisomne do z4pisnice o pojednavani.

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 CSP, § 362
ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 CSP, § 364 CSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).
Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



