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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, o veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: C. H., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, dieta rodicov:
matky Ing. E. E., nar. XX XX.XXXX, bytom X. E. XXXX/XX, XXX XX P. F. P. a otca M. H., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX, XXX XX F. T., t.€. bytom X. E. XXXX/XX, XXX XX P. F. P., pravne zastupeny
advokatom JUDr. Milanom Starikom, so sidlom U. XX, XXX XX E., v konani o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia na zakaz styku otca s maloletym dietatom, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Cadca ¢&. k. 5P/47/2019-9 zo dha 24.07.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sudu o neodkladnom opatreni zo diha 24.07.2019 €. k. 5P/47/2019-9
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim ulozil otcovi M. H. zakaz styku s maloletym synom C. do
pravoplatného skondéenia veci o zakaz styku otca M. H. s maloletym C. H.. U&astnikom nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Matka svojim navrhom, podanym na sud dnia 22.07.2019, Ziadala sud, aby zakazal otcovi stykat sa s
ich maloletym synom C.. Matka v navrhu uviedla, Ze dna 15.07.2019 podala podnet pre podozrenia z
pachania trestného €inu, a to sexudlneho obtazovania maloletého C. jeho otcom M. H.. Matka s otcom
neZije v spolo¢nej domacnosti, rozsudkom 6P/36/2015 bolo dieta zverené do starostlivosti matky, uréené
vyzivné, styk otca s dietatom bol ponechany na dohodu rodi¢ov. Matka Ziada, aby v ¢ase, ked bude
prebiehat’ vySetrovanie trestného €inu, sud zakézal otcovi styk s dietatom z dévodu, Ze by mu mohol
ublizit. Pokial by to bolo v pritomnosti matky, Ze by ubliZil aj jej. Z podaného podnetu pre podozrenie z
pachania trestného &inu na OO PZ Krasno nad Kysucou okresny sud zistil, Ze malolety syn C., pokial je
u otca, je unho v neustalom nebezpecenstve, kedZe otec dlhodobo poziva alkoholické napoje, dieta vodi
do krémy, pije pri fiom, bije ho. Drfia 09.06.2019 bol otec so synom. Nasledny defi pri sprchovani matke
povedal, Ze ho boli ,pipik,“ pri€om sa matka pytala, ¢&i mu otec nie€o s nim robil, na €o on odvetil ano a
ukazal matke, ako mu ho krazivymi pohybmi masiroval a potom ho po fiom potlapkaval. Po konfrontacii
matky s otcom otec uviedol, Ze si to dieta vymyslelo, vynadal matke, bol opity. Na odporuc¢anie lekarky
navstivila matka Detské advokacné centrum Naru€, kde po konzultacii sa rozhodla spravanie syna
nadalej sledovat. Ked sa matka spytala syna, o mu povedal otec, ked sa jej pozaloval, €o mu otec
robil s ,pipikom,“ C. uviedol, Ze ho otec bil varechou. Syn taktiez uviedol, Ze otec mu pusta Skaredé
rozpravky, kde su vyzle€ené Zeny a muzi. O tejto situacii informovala organ socialnopravnej ochrany
a socialnej kurately v Cadci, ktori jej doporugili podat’ trestné oznamenie. Zo spisu Okresného sudu
Cadca 6P/36/2015 sud zistil, ze rozsudkom zo dfia 11.02.2016 bol malolety C. zvereny do starostlivosti
matky, otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 175 Eur mesacne, styk bol ponechany na
dohodu rodi¢ov. Nakolko z pravneho hladiska je sexualne zneuzivanie deti zavaznym poruSenim ich



z&kladnych fudskych prav, a to najma prava na ich ochranu a starostlivost, ktoré su nevyhnutné pre ich
blaho, okresny sud vydal neodkladné opatrenie a zakazal otcovi styk s maloletym C.. Okresny sud ma
jednoznaclne zato, Ze konanie otca, a to nadmerné pouzivanie alkoholu v pritomnosti dietata a sexualne
obtaZovanie dietata, ako to ukazovalo maloleté dieta, ma jednoznacne negativny vplyv pre jeho dalSi
riadny psychicky vyvoj, a preto navrhu vyhovel v celom rozsahu. Neodkladné opatrenie bude u&inné az
do pravoplatnosti rozsudku o zakaze styku otca s maloletym dietatom. O trovach konania okresny sud
rozhodol podfa § 52 CMP.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. V podanom odvolani popiera vSetky tvrdenia matky maloletého uvedené
v podnete, ktory podala na OOPZ Krasno nad Kysucou vo&i nemu pre podozrenie z pachania trestného
¢inu a nasledne aj na oddévodnenie jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Popiera, Ze by
matka maloletého mohla mat obavu, Ze by ich synovi ubliZil, Ze sa ho syn boji, Ze ak by mu povolila
stretnutie so synom aj za jej pritomnosti, Ze by na fiu slovne a fyzicky zautodil, Ze sa ho dotyka na
intimnych miestach, pasta mu namiesto rozpravok pre deti ,porno“ Ze mu fyzicky ublizuje, Ze ho bije s
varechou, chodi s nim po krémach, pije pri fiom, ako malého ho zbil tak, Ze som mu spdsobil modriny
atd. Je preto Uplne nelogické, Ze mu malého syna aj po tychto jej zisteniach a vedomosti, Ze je alkoholik,
ma agresivnu povahu, Ze by mohol dietatu ubliZit mu syna davala do opatery dalej. Zistil, ze
matka maloletého nadviazala znamost s inym muzom s ktorym udajne planuje zit. Zrejme to je pricina,
Ze ho zacala vydierat, aby sa dietata vzdal, aby sa s nim nestretaval, aby sa zriekol otcovstva, &im
by nemusel platit’ vyZivné. Syna ma velmi rad, maju vytvoreny silny citovy vztah, zélezi mu na jeho
vychove, a preto s jej poziadavkami nesuhlasil. Nasledne sa mu zacala vyhrazat, ze zariadi, aby sa
so synom nestretaval. Z tychto dévodov dfia 15.07.2019 navstivil oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately v Cadci, kde pracovniéku o uvedenom informoval. Zastava nazor, Ze okresny
sud (aj ked bol pre nariadenie neodkladného opatrenia ¢asovo obmedzeny) nezvazil a nevyhodnotil
objektivnost’ a pravdivost tvrdeni matky maloletého. Z vy3Sie uvedenych dévodov Ziada Krajsky sud
v Ziline, ako sud odvolaci, aby preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani a bez
nariadenia pojednavania napadnuté uznesenie Okresného sudu Cadca sp. zn. 5P/47/2019 zo diia
24.7.2019 zrusil a navrh navrhovatelky zamietol.

3. Matka sa k podanému odvolaniu vyjadrila nasledovne. Neodkladné opatrenie na zdkaz styku otca
s maloletym dietatom matka podala z obavy, aby otec nepokraCoval vo svojom konani, a to sexuélne
obtazovanie, a aby ho nemanipuloval, aby dieta proti nemu nesvedg¢ilo. Uz z minulosti ma s tym zla
skusenost. Potom, €o p. H. udrel syna po vaji¢kach, sa jej dieta dlho stazovalo, nemohlo na to zabudnut,
ako mu otec ublizil. K tomu sa pridala hra s jeho otcom, kedy ho chytal za krk a hadzal o matrac, kedy
mu zas ublizil a syn jej to stale opakoval, Ze ho to bolelo. Vzdy, ked syn pride od otca, tak sa ho pyta,
ako travili deni, ¢o spolu robili. Neraz matke povedal, Ze dostal varechou po riti. Ked sa ho spytala,
¢i neposluchal, povedal, Ze ano, neposluchal som. Pytal sa ho, & ho to bolelo, povedal, Ze ano. Je
pravdou, Ze ma uz dva roky zndmost s inym muzom, ale to nie je dévod, pre€o by otcovi mala branit’ sa
stretavat so svojim synom. Prave naopak, bola by Stastnou a spokojnou matkou, keby mu mohla bez
strachu dat’ dieta na vikend, aby mala viac €asu aj na seba, alebo si v pokoji poupratovat. Nadmerné
uzivanie alkoholu pana H. matka rieSila uz v minulosti. Najskér to skusala riesit cez jeho matku, ktorej
volala v roku 2016, aby mu dohovorila. Na chvilu to pomohlo, ale po kratkom &ase opat chodil pre syna,
tak, Ze bol z neho citit alkohol a vecer, ked vracal syna, tak sa Casto stavalo, Ze koktal. RieSila to aj v
pravnej poradni na VUC Zilina, Centrum pravnej pomoci Zilina, dvakrat na UPSVa R Cadca, advokatska
kancelaria Cisarik a Stopka Cadca. Nie je pravda, &o tvrdi p. H., Ze mu dava dieta raz za mesiac. Dieta
mu dava vzdy, ked o neho poZiada, ale samozrejme to zavisi aj od zdravotného stavu syna. Ziada
sud, aby ponechal v platnosti neodkladné opatrenie na zékaz styku otca so synom, kym sa sexualne
obtaZovanie syna nevy3etri.

4. Otec k vyjadreniu matky na jeho odvolanie uviedol, Ze ho povaZuje za tendenné a ucelové s cieflom
vykreslit otca ako nezodpovedného a problémového Eloveka. Tvrdi, Ze v skuto€nosti ma matka snahu
zakézat mu styk s dietatom a to vzhfadom na skutoénost, Ze matka nadviazala vztah s inym muzom.
Ak by otec ubliZzoval dietatu, zachytili by to odborni lekari pri vySetreniach. Nie je pravda, Ze by bol otec
schopny ubliZit ich synovi, Ze sa ho syn boji, Ze by zautoCil na matku, Ze sa syna dotyka na intimnych
miestach, Ze mu pusta porno, Ze mu fyzicky ublizuje, Ze s nim chodi po krémach a pod. V ostatnom sa
pridrZziava skuto¢nosti uvedenych v odvolani.



5. Matka reagovala na vyjadrenie otca, pricom uviedla, Ze ako napisala v prvom vyjadreni, netvrdi, Ze
otec diet’a tyra, ale Ze mu pri nevhodnych hrach ublizuje. Takéto ubliZzenia, ktoré sa stali synovi pri hre s
otcom, nepovaZovala za nutné rieSit u lekara (aj po konzultacii s jej rodinou), kedZe dieta po prichode
domov od otca uz nemalo bolesti, len si staZovalo, Ze mu otec ubliZil. Ani netvrdi, Ze modriny, ktoré
sa stali synovi u otca boli z varechy, ale sa mu museli stat’ pri hre s otcom. Taktiez jej su€asny vztah
s inym muzom nema Ziaden vplyv na jej rozhodnutie podat zakaz styku otca so synom. M4 zdujem na
tom, aby dieta vyrastalo v zdravom prostredi a nebola ohrozena jeho mravna vychova. Diia 25.09.2019
bol syn vypocuty sudnou znalkyfiou z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti a klinicka
psycholégia dospelych. Posudok bude zaslany vySetrovatelovi do 30.09.2019. Dal$im dévodom, pre¢o
poZiadala o zakaz styku bolo, Ze jej syn z poslednej navstevy u svojho otca povedal o vareche, ktorou
bud dostal po zadku, alebo ho otec fou zastradoval. Dieta uz nechce o tom rozpravat, povedal matke,
Ze otec mu zakazal hovorit' a Ze nesmie na otca povedat ni¢ zlé.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecne;j
spravnosti.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP, pri¢om vystiZzne a dostato&ne oddvodnil, €o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s
rozhodujucimi skuto&nostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam
kladenym na odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne skutognosti, s ktorym by sa okresny sud nevysporiadal
a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud.

11. Pre zd6raznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

12. Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit’ ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. Je potrebné
skumat, €i je narok osvedCeny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné. Potreba bezodkladnej Upravy
pomerov musi byt naliehava a Uprava pomerov sa neméze vztahovat na €as minuly. Podstatou pravne;j
upravy neodkladného opatrenia je upustenie od doasnosti neodkladnych opatreni, u¢elom &oho je
odstranenie nedostatkov suvisiacich s nadvaznym exekuénym konanim, a upustenie od charakteru
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni neodkladnych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat’ konanie vo veci samej. Rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
povaZuje za sUcast zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle ¢&l. 46 Ustavy SR, ked cielom tohto
navrhu je dosiahnut pozadovanu sudnu ochranu a pravna Uprava ma zarudit uc¢innost poskytnutej
sudnej ochrany.



13. Po prestudovani spisu a spisového materialu odvolaci sud konstatuje, Ze z podaného podnetu pre
podozrenie z pachania trestného €inu na OO PZ Krasno nad Kysucou (€.l. 3) zistil, Ze malolety syn C.,
pokial je u otca, je ufho v neustalom nebezpe&enstve, kedZe otec dlhodobo poziva alkoholické napoje,
dieta vodi do krémy, pije pri fiom, bije ho. Z podnetu vyplyva, Ze by sa mal otec dopustat sexualneho
obtaZovania vo&i svojmu maloletému synovi.

14. Matka k vyjadreniu na podané odvolanie priloZila aj uznesenie OR PZ v Cadci s €. k. ORP-414/1-VYS-
CA-2019 zo diia 15.08.2019, podla ktorého bolo zaaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku za zlo&in sexudlneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
v subehu s pre€inom ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze syn po prichode od svojho otca mal na nohach modriny, stazoval
sa na otca a opakovane plakal, Ze mu otec ubliZil, chytal ho na intimnych miestach a pod.

15. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné len vo vynimocénych pripadoch, ak je takéto
opatrenie nevyhnutné na ochranu zaujmu maloletého dietata. V danom pripade odvolaci sud mal
preukazané, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery ucastnikov, pri¢om bola osved¢ena naliehavost
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti. Odvolaci sud zd6razruje, Ze podla slovenskej pravnej Upravy,
ktora vychadza z medzinarodnych dohovorov plati, Ze styk rodi¢a s dietatom je jednym s najdéleZitejSich
prav ako rodi¢a, tak aj dietata. Délezitym kritériom je, aby stretavanie bolo v zaujme maloletého dietata
a neohrozilo jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Snahou odvolacieho sudu bolo pri rozhodovani
postupovat v sulade so zasadou, podla ktorej treba rozhodnut v sulade s najlepSim zaujmom dietata.

16. Odvolaci sud uvadza, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadol
na zaujem maloletého C. a na jeho vztah k otcovi. V zaujme maloletého je predovSetkym to, aby vyrastal
v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby vychova smerovala k
pozitivhemu rozvoju jeho osobnosti a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach
dietata. Na dosiahnutie spominaného U&elu odvolaci sud tak nepovazuje za spravne, aby aj nadalej
prebiehali stretnutia otca s maloletym C., nakol'ko bolo vo i otcovi zaCaté trestné stihanie pre podozrenie
z0 sexualneho zneuzivania a ohrozovania mravnej vychovy mladeze, pricom skutku sa mal dopustit
voci jeho maloletému synovi C..

17. Nad ramec uvedeného odvolaci sud dava do pozornosti, Zze tymto neodkladnym opatrenim sa
len doCasne upravia pomery medzi u€astnikmi konania. Dria 02.08.2019 do senatu okresného sudu
5P napadol spis 5P/51/2019 vo veci zmeny Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému C.,
ktorému predchadza spis 5P/47/2019 vo veci nariadenia neodkladného opatrenie, o ktorom v tomto
uzneseni rozhodoval odvolaci sud. Okresny sud sa bude podrobne zaoberat dévodnostou podaného
navrhu na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému C. vo veci 5P/51/2019, pricom neodkladné
opatrenie, ktoré je predmetom tohto konania na odvolacom sude, je len do¢asného charakteru a vydané
bolo z dévodu, Ze okresnému sudu a odvolaciemu sudu bola preukdzana naliehavost do€asnej Upravy
pomerov medzi stranami.

18. Na zaklade vy3SSie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze naliehavost do¢asnej Upravy rodiCovskych
prav a povinnosti bola preukazand, a preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa ust. § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



