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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyn
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu H., proti Zalovanému D., o uréenie
neprijatelnych podmienok, vydanie bezdévodného obohatenia a iné, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dna 4. aprila 2019, €. k. 11C/91/2016-70, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nep riznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dria 4. aprila 2019, €. k. 11C/91/2016-70 sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie
v Casti o urcenie, Ze ustanovenia ¢lanku 12 a 4 V8eobecnych obchodnych podmienok Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXX zo dfia 26.10.2012 su neplatné a uver je bez poplatkov a urokov, vyrokom Il. uloZil
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 375,32 eur spolu s 5%-nym roénym urokom z omeSkania zo sumy
375,32 eur od 01.10.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom lll. vo zvySku
uplatneného uroku z omeskania Zalobu zamietol a vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu
nema na nahradu trov konania pravo. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze pravny vztah medzi
sporovymi stranami, zaloZeny Uverovou zmluvou zo dia 26.10.2012, je spotrebitelskym vztahom podla
§ 52 Obcianskeho zakonnika, pretoze uvedena zmluva je spotrebitelskou zmluvou. Predmetna Gverova

zmluva je zaroven aj zmluvou o spotrebitelskom uUvere, pretoZe sa jednalo
o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi vo forme Uveru poskytnutého veritelom.
Po aplikacii zakona o spotrebitelskych Gveroch na zisteny skutkovy

stav je potrebné povaZzovat poskytnuty Uver za bezdro&ny a bez poplatkov. Uverova zmluva, ktoru
uzatvorili sporové strany, neobsahuje (daj o priemernej RPMN, o druhu spotrebitelského Uveru a o
dobe trvania zmluvy o spotrebitel'skom Uvere. V prilohe k zmluve o Uvere, ktorl zalobca
preukazatelne nepodpisal, ani nepodpisal, Ze prebera prilohu k zmluve, resp. Ze je jej neoddelitelnou
sucCastou, je uvedeny udaj o priemernej RPMN vo vySke 36,73 %, avSak na dany aver je spravna
vyska priemernej RPMN vo vyske 40,60 % (podla suhrnnych informécii zverejnenych Ministerstvom
financii SR na internete o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2012). Zo
zverejnenych suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi za 3. Stvrtrok 2012 vyplyva, Ze pre Ziadny zo spotrebitelskych Uverov nie je priemernad RPMN
v takejto vySke. Désledkom nespravneho uvedenia udaju o priemernej RPMN je to, ako keby v Gverovej
zmluve Udaj o priemernej RPMN absentoval. Ide tak nesporne o absenciu Udaju podla §
9 ods. 2 pism. y) zakona o spotrebitelskych Uveroch aj udajov podla pism. a), f) cit. ust. v dosledku
¢oho sa podla § 11 ods.1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Gveroch povazuje Gver za bezurocny
a bez poplatkov. Vzhladom na to, Ze Zalobcovi na zdklade Uverovej zmluvy vznikla povinnost’ vratit
istinu uveru bez urokov a bez poplatkov v sume 500,- eur a Ze Zalovanému zaplatil celkovo sumu



875,32 eur, zaloba zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je dévodna. Zalovany sa dostal do
omeskania so splnenim tohto pefiazného dihu difa 01.10.2016. Zalobca bol v konani Uspesny v &asti o
vydanie bezdévodného obohatenia, ako aj vyhodnotenie zmluvy o Uvere ako bezurocnej, v €asti v ktorej
bolo konania zastavené pre spatvzatie Zaloby Zalobcom a nepatrnej Casti prisluSenstva bol uspesny
Zalovany. Nakolko kaZda sporova strana mala vo veci uspech len Ciastocny, sud prvej instancie vyslovil,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku Il. podal Zalovany vé&as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu tak, ze zalobu
zamietne. Namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie tym, Ze nepouZzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Uviedol, Ze zmluva nepredstavuje
spotrebitelskd zmluvu uzatvorenu v intenciach zakona €. 129/2010 Z. z., a preto ju nemozZno povazovat
za bezuroénu a bez poplatkov, nakolko obsahuje zakladné nalezitosti, ktoré su vyZzadované zakonom
- Obchodny zakonnik pri nepomenovanej zmluve. Zmluva o Gvere bola uzatvorena v zmysle VPPU -
Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy
sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Tato zmluva sa uzatvara podfa § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika ako nepomenovana zmluva. Zakon v Case uzatvorenia zmluvy o Gvere nestanovil
maximalne moznu pripustna vySku odplaty. Klient uzatvoril zmluvu o Gvere so spolo€nostou D. slobodne,
vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdil svojim podpisom.
Zo zmluvy o uvere nenastala ani jedna z foriem bezddvodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon.
Zalobca plInil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, predmetna zmluva o Gvere nebola nikdy
pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy
neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruseniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal z
poctivych zdrojov.

3. Zalobca sa k odvolaniu vyjadril. Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazoval na vyvoj
svojich pravnych vztahov so Zalovanym a konanie Zalovaného oznacoval za nekalé, natlakové a
neodborné.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutom rozsahu podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit' z tychto dévodov:

5. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dbkazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci
sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
odbvodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

6. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje, Ze prvy odvolaci dévod uvedeny Zalovanym v odvolani nie
je zrozumitelny, pretoze nie je zrejmé, ¢i namieta nespravnost aplikacie zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch alebo Ob¢ianskeho zdkonnika na dany vztah.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s vyhodnotenim uveru poskytnutého Zalovanym Zalobcovi
na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 26.10.2012 ako spotrebitelského Uveru. Svojou povahou ide o
spotrebitelsky Uver, na ktory sa v &ase vzniku zmluvného vztahu vztahoval zakon &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch, pretoze Zalovany ako veritel poskytol do€asne perfiazné prostriedky na
z&klade zmluvy o Uvere Zalobcovi ako spotrebitefovi, kedZe je nepochybné, Ze Zalobca v zmluvnom
vztahu konal ako fyzicka osoba nepodnikatel. Zakon o spotrebitelskych uveroch patri do oblasti
predpisov obgianskeho prava a vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku je lex specialis, €0 znamena, Ze
pokial urCité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 129/2010 Z. z., pouziju sa na ich rieSenie
prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
sa na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Toto ustanovenie sa
vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014).



8. Dalsi odvolaci dévod uvedeny odvolatefom v odvolani (nemoznost aplikacie obmedzenia maximalne;
pripustnej vy8ky odplaty) je bezpredmetny. Uvedenym inStititom sa sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku nezaoberal. D6vodom vyhovenia Zalobe Zalobcu bolo zistené neuvedenie Udaju o priemerne;j
RPMN v zmluve o Uvere (§ 9 ods. 2), ku ktorému dévodu napadaného rozhodnutia sa odvolatel v
odvolani ani nevyjadril.

9. Vo vztahu k namietke odvolatela o neexistencii naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z
dbvodu, ze zmluva o uvere nebola nikdy vyhlasena za neplatnd, odvolaci sud uvadza, Zze bezdévodné
obohatenie nastalo v tomto pripade z dévodu uplatnenia sankcie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy
0 Uvere, ktora sankcia sa uplatni z dévodu rozporu zmluvy o Uvere so zakonom (obdobne ako v pripade
neplatnosti, ktora je tiez nasledkom vadnosti pravneho ukonu), pri€¢om tento rozpor (vada ukonu, ktora
existovala od pociatku ukonu) nemusi byt konStatovany vyrokom rozsudku, ale musi byt zisteny ako
predbezZna otdzka vo vztahu k bezdévodnému obohateniu a Zalovanému vydaniu plnenia.

10. Zalovanym uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
potvrdit.

11. Sud prvej intancie rozhodol spravne aj o nadhrade trov konania.

12. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani uspesny,
a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
Zo spisu vSak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zzalobcu v zmysle § 251 C.s.p., preto
odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



