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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, zastupenej advokatom JUDr. Michalom Luknarom, so sidlom Zvolenska 8, Nitra, proti Zalovanému
D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, F. G., za ¢asti intervenienta H. - F. ., H., ICO: XX XXX XXX,
so sidlom I. XX, C., o zaplatenie 8.056,51 eur, na odvolanie intervenienta proti uzneseniu Okresného
sudu Trenéin zo dna 21. septembra 2023, ¢. k. NM-11C/32/2021-148, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo vyroku Il. o nahrade trov konania
potvrdzuje.

1. Zalobkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie zastavil a vyrokom Il. Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré zavazuje nahradit’ Zalovaného spolo¢ne
a nerozdielne s intervenientom, o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom sudu prvej inStancie, a to s poukazom na ust.
§ 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256 ods. 1, § 82 ods. 1 az 4, § 83, § 86 ods. 1 zadkona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). V odévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol,
Ze Zalobkynia sa podanou Zalobou domahala voc&i Zalovanému zaplatenia sumy vo vysSke 8.056,51
eur titulom naroku na nahradu Skody, a to straty na zarobku vzniknutej v priamej pri€innej suvislosti
s precinom ublizenia na zdravi. Zalobu odévodnila tym, Ze Okresny sid Nové Mesto nad Vahom
v rozsudku &.k. 15T/62/2020-269 zo dha 24.11.2020 uviedol, Ze Zalovany svojim konanim spdsobil
Zalobkyni z nedbanlivosti tazku ujmu na zdravi zavaznejSim spésobom, ktord si vyZiadala lieCenie
v trvani 61 dni a obmedzila ju na beZznom spdsobe Zivota v trvani 44 dni. Zalovany neuznal v celom
rozsahu penazny narok Zalobkyne a uviedol, Ze listom zo dfia 26.01.2021 mu Zalobkyna zaslala vyzvu
na uhradu vzniknutej Skody, ktoru vycislila na celkovd sumu 4.500 eur. Listom, ktory bol odoslany dria
29.01.2021, zalovany oznamil zalobkyni, Ze poziadavku na nahradu Skody postupil H. 1., u ktorej je
poistna udalost’ vedena pod Cislom I.. Po obdrzani platobného rozkazu sa spojil s poistovriou, ktora ho
uistila, Ze cely narok Zalobkyne na nahradu Skody bol uspokojeny. Vo vyzve zo dfia 26.01.2021 Ziadala
Zalobkyha uhradu 4.500 eur a v zalobe Ziadala sumu 8.056,51 eur bez vycislenia, ako k tejto sume
doSla. Nakofko nahrada 8kody je hradena z povinného zmluvného poistenia, Zalovany navrhol, aby sud
do konania na strane zalovaného pripustil vstup H. - F. |., H. ako intervenienta. Listom zo dfia 31.01.2022
H. - F. I, H. oznamila sudu, Ze vstupuje do konania ako intervenient a uviedla, Ze so Zalovanym
ma uzatvorenu poistnd zmluvu €. 8018518977 zo dria 06.04.2011, ktorou je poistena zodpovednost
Zalovaného za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovany diia 03.02.2020 poistovni
nahlasil Skodovu udalost, ku ktorej malo déjst dia 03.02.2020. Listom dria 27.01.2021 Zalovany
poistovni oznamil poZiadavku Zzalobkyne na zaplatenie sumy 4.500 eur (4.200 eur usla mzda a 300 eur
vecna Skoda). Doposial poistovia vyplatila Zalobkyni odSkodnenie za bolestné vo vyske 2.293 eur a za



lie€enie vo vySke 30 eur. Na pojednavani diia 25.04.2023 na navrh pravneho zastupcu Zalobkyne, aby
rozhodol o vstupe poistovne do konania, sud uznesenim pripustil vstup H. - F. |., H.. Podanim doru¢enym
sudu dnia 27.06.2023 poistoviia sudu oznamila, ze po predloZeni vietkych podkladov zalobkyriou dria
20.06.2023 poistovha pristupila k uhrade Zalovanej sumy vo vyske 8.056,51 eur. Na pojednavani dna
21.09.2023 Zalobkyna zobrala Zalobu spat a Ziadala, aby jej sud priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. PoCas celého konania Zalobkyria nevidela dovod na vstup intervenienta do konania. Je
toho nazoru, Ze poistny vztah medzi poistovriou a Zalovanym nekryje narok, ktory si Zalobkyra v konani
uplatnila a poukazala na § 4 ods. 2 pism. a) zakona o zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel. So vstupom intervenienta do konania nesuhlasila. Vzhfadom na skutognost, Ze
Zalobkyfia v konani v zmysle § 144 CSP uplatnila svoje dispozi¢né pravo vziat' Zalobu spat, s ktorou
Zalovany a poistovia suhlasili, sud zastavil konanie podfla § 145 ods. 1 CSP v spojeni s § 146 CSP. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania sud aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP. Zalobkynia vzala Zalobu
voci Zalovanému a poistovni v celom rozsahu spat z dévodu uhrady Zalovanej pohladavky poistoviiou
v priebehu konania, &im Zalovany a poistoviia z procesného hladiska zavinili zastavenie konania. K
nahrade zaviazal Zalovaného a poistoviiu spolo¢ne a nerozdielne. Povinnost nahradit' trovy konania
tazi aj intervenienta, nakolko ma v konani prava a povinnosti ako strana, pokial CSP nevyhradzuje
prava a povinnosti v konani iba sporovym stranam. Ustanovenie § 256 CSP pouzité aj v danom pripade
neviaze povinnost nahradit’ trovy konania vyslovne na Zalobcu alebo Zalovaného, ale vo vSeobecnosti
na stranu. Pokial teda intervenient vystupuje na strane Zalovaného, u ktorého je dana povinnost nahradit’
trovy konania z procesného hladiska, z dévodu zastavenia konania pre splnenie naroku zalobkyne v
priebehu konania, je takato povinnost’ dana i na strane intervenienta, bez ohladu na to, ¢€i sa vznik trov
Casovo kryje s jeho U€astou v konani. Tvrdenie poistovne, Ze Zalobkyna, keby predloZila vietky potrebné
podklady poistovni eSte pred podanim Zaloby, by sa nemusel narok Zalobkyne prejednavat sudnou
cestou, a teda sama Zalobkyria zavinila vznik trov konania, si neopodstatnené. Z dévodu spatvzatia
Zaloby, kedZe Zalovana suma bola Zalobkyni v priebehu konania vyplatena a teda Zalovany a poistoviia,
ktora vystupovala na strane Zalovaného, procesne zavinili zastavenia konania, sud priznal nahradu trov
konania Zalobkyni. Pojem procesné zavinenie pouzity v ustanoveni § 256 CSP sa posudzuje vylu¢ne z
procesného hladiska. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pri¢om o
veci nemoze byt meritérne rozhodnuté a tym zistené, &i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zdsadne
povinnost’ nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania. Ak sa teda pre spravanie zalovaného vzala
spat zaloba, ktora bola podana doévodne, je Zalovany povinny nahradit trovy konania, pretoZze nesporne
zavinil zastavenie konania. K tvrdeniam poistovne sud naviac uviedol, Ze Zalobkyra so svojim narokom
kontaktovala priamo zalovaného pred podanim Zaloby. Je na samotnej Zalobkyni, &i sa rozhodne svoj
narok na ndhradu uslej mzdy, Ziadat priamo od Zalovaného. Urobila tak pred podanim Zaloby a nakolko
Zalovany neuspokojil narok Zalobkyne, iba Zalobkyni oznamil, Ze tuto zalezitost riesi poistovfia, rozhodla
sa zalobkyna uplatnit si svoj narok priamo iba vo¢i Zalovanému sudnou cestou. Vzhladom na uvedené su
Zalovany a poistovria v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP povinni nahradit Zalobkyni trovy konania spolo¢ne
a nerozdielne, o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom sudu prvej instancie (§ 262 CSP).

2. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku Il. o nahrade trov konania, podal v€as odvolanie intervenient
z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud
vo vyroku ll. zaloZil solidarne spologenstvo Zalovaného s intervenientom - poistovatelom vykonavajucim
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
v zmysle zédkona €. 381/2001 Z. z. Intervenient ma za to, Ze uvedenym rozhodnutim sud vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia, ked' uloZil povinnost Zalovanému a intervenientovi ako solidarnym
diZznikom, nakolko v danom pripade nie je mozné hovorit o solidarnom spolo¢enstve. Poukazal na
ust. § 511 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje pasivnu solidaritu, ktora je vyjadrena terminom
spolo¢ne a nerozdielne. V pripade pasivnej solidarity ide o viaceré subjekty na dlZznickej strane, ktorych
povinnostou je spinit’ dlh tomu istému veritefovi spoloéne a nerozdielne. V zmysle § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z.z. nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit
svoj narok na nahradu Skody bud voc&i Skodcovi, alebo priamo proti poistovatelovi. Z ustanoveni
zakona ¢. 381/2001 Z. z. vSak nevyplyva, Ze by bolo mozné vyvodzovat pasivnu solidaritu poisteného
a poistovatela. V predmetnej veci sud nie je opravneny uloZit' Zalovanému a intervenientovi povinnost
spinit zavéazok spolo€ne a nerozdielne iba na zaklade vlastnej Uvahy a bez zdkonnej legitimacie tak,
ako to urobil sud prvej indtancie v rozhodnuti, kedy ani neodévodnil svoje rozhodnutie zalozit' solidarne
spologenstvo Zalovaného s intervenientom a nepoukazal na zdkonné ustanovenie, z ktorého by tato
skuto€nost vyplyvala. Zo zakona €. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze narok poskodeného na nahradu Skody



voci osobe zodpovednej za Skodu a narok poSkodeného na plnenie podla zakona &. 381/2001 Z.z. nie
su jednym identickym narokom, ale su dvomi popri sebe existujucimi narokmi na to isté plnenie. Oba
naroky existuju popri sebe a vznikaju z odlisnych pravnych dévodov. Pravnym dévodom vzniku zavazku
poskodeného voci osobe zodpovednej za Skodu je jej zodpovednost za Skodu podla § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. U poistovatela z povinného zmluvného poistenia podla zédkona ¢. 381/2001
Z.z. zaklada tento osobitny zavazok na plnenie tento v8eobecne zavazny pravny predpis. Intervenient
ma za to, Ze aj ked tieto dva naroky poSkodeného existuju (kazdy z iného pravneho dévodu) popri
sebe, tak podkodeny nemd pravo na obe tieto plnenia zaroven, nakolko by to z jeho strany viedlo
k bezdévodnému obohateniu. Preto plnenim z jedného takéhoto pravneho dévodu zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost' plnit z druhého pravneho dévodu. V danom pripade Zalovany, ktory Skodu
spbsobil a intervenient, ktory je povinny v zdkonom stanovenych pripadoch poskytnut plnenie v zmysle
zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, nie su vo vztahu k Zalobcovi solidarnymi diZznikmi. Zo zakona
€. 381/2001 Z. z. nevyplyva ani jeden zo spbsobov, ktory by zaloZil pasivnu solidaritu, pri€om ani
ustanovenie § 15 nedava pre tento zaver dostatoény podklad. Predmetné ustanovenie sice umoziiuje
uplatnit' na sude narok na nahradu Skody voc¢i Skodcovi, ako aj vodi poistovni, aviak ide o dva samostatné
naroky poskodeného proti dvom subjektom, ale voci kazdému z nich z iného pravneho dévodu. Ak
sud prvej inStancie uloZil povinnost Zalovanému a intervenientovi zaplatit Zalobcovi trovy konania
ako solidarnym dIznikom, jeho rozhodnutie v €asti uréenia spdsobu plnenia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poistoviia vystupujuca v konani ako intervenient nemdze byt zaviazana na
Ziadne plnenie, aj ked je v dosledku zakonného poistenia povinna nahradit Skodu za poskodeného. Pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud neméze zalozZit’ svojim rozhodnutim solidaritu, pokiaf
tato nevyplyva z hmotného prava. Dotknutym subjektom nemozno vnutit tzv. rozvrhovy regres. Solidarita
vo vztahu k povinnosti nahradit’ trovy konania je pripustna iba vtedy, ak ide o procesné spolo¢enstvo,
ktorého Clenovia su spoloéne a nerozdielne zaviazani aj vo vztahu k hlavnému naroku, napr. zo zakona
alebo zo zmluvy, pripadne z iného pravneho naroku. Inak sa uklada povinnost jednotlivym stranam, ktoré
tvoria nerozluéné alebo nutené procesné spoloCenstvo bez vyjadrenia pomeru alebo solidarity. Podla
pravidiel hmotného prava sa takto uréeny spolo€ny zavazok povaZzuje za deleny. Z uvedeného vyplyva,
Ze sa vdanom pripade nejedna o solidarny vztah Zzalovaného a intervenienta. Intervenient sa nestotoznil
s nazorom sudu, ktory vo vyroku Il. zaloZil solidarne spolo¢enstvo Zalovaného s intervenientom, uvedeny
postup sudu je nespravny a vyplyva z nespravneho pravneho posudenia veci. Vzhlfadom na uvedené
navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. zmenil v sulade
s vys8ie uvedenym.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu intervenienta pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti vo vyroku Il. o ndhrade trov konania je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne.

5. Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku I., ktorym bolo konanie zastavené, odvolanim napadnuté
nebolo, preto zostalo rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti pravoplatné a rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuté.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyrna sa podanou Zalobou domahala voc&i Zalovanému zaplatenia
sumy 8.056,51 eur titulom nahrady Skody (uSlej mzdy). Zalobkyni vznikla $koda v suvislosti so
spachanim trestného Cinu ublizenia na zdravi, ked Zalovany svojim konanim spdsobil Zalobkyni
z nedbanlivosti tazkd ujmu na zdravi zavaznejsim spdsobom, a to s poukazom na rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 15T/62/2020-269 zo diia 24.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost dfia 24.11.2020. Listom zo dia 31.01.2022 doru€enym sudu dfia 03.02.2022 H. —
F. I, H. oznamila sudu, Ze vstupuje do konania ako intervenient, ked so Zalovanym ma uzatvorenu
poistnu zmluvu zo dria 06.04.2011, ktorou je poistena zodpovednost Zalovaného za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a Zalovany dfia 03.02.2020 nahlasil poistovni Skodovu udalost. Na
pojednavani diia 25.04.2023 sud prvej indtancie uznesenim pripustil do konania vstup H. — F. ., H. ako
intervenienta. Vo vyjadreni zo dfia 27.06.2023 poistoviia ako intervenient oznamila sudu, Ze zalobkyni
uhradila celu Zalovanu sumu 8.056,51 eur. Na pojednavani drfia 21.09.2023 Zalobkyra zobrala spat
zalobu v celom rozsahu z dévodu zaplatenia celého uplatneného naroku a ziadala priznat nahradu
trov konania. Zalovany suhlasil so spatvzatim Zaloby, preto sud prvej indtancie napadnutym uznesenim



konanie zastavil a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo¢&i Zalovanému
a intervenientovi, ktori su povinni nahradit' trovy konania spoloéne a nerozdielne.

7. Podfa § 82 ods. 1 az 3 CSP, intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo na
zaklade oznamenia o spore podfa § 86 pisomnym podanim. Vstup intervenienta je pripustny pocas
celého konania. V podani, ktorym vstupuje do konania, musi intervenient okrem vSeobecnych nalezZitosti
podania uviest tvrdenia, ktoré odévodfiuju jeho pravny zaujem na vysledku konania.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zsadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéna ndhrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu
konania mo6ze dojst z réznych procesnych dévodov (napriklad z dévodu spatvzatia Zaloby). Pri zastaveni
sporového konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania klti¢ové zistenie, &i, a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného
zavinenia potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca strana
v konani pozZadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto&nost'ou, pre ktoru Zalujuca strana
neskor vzala Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené (R 49/1993, nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. I. US 196/09).

10. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyplyvajuca z ustanovenia § 256 ods. 1 CSP je
intititom procesného prava, preto rozhodujucimi skutonostami na posudenie tejto zodpovednosti su
tie, ktoré vznikli po zac¢ati konania. Uplatriuje sa pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu
bolo konanie zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami sporu
a medzi stranami sporu navzajom. Kritérium procesného zavinenia treba posudzovat z objektivheho
hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa
domahala a skuto&nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo
zastavené. Dovodnost' Zaloby sud skuma iba z hladiska procesného, a nie hmotnopravneho (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/70/2021 zo dfia 27.06.2023).

11. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej indtancie rozhodol spravne
o nahrade trov konania podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % voc&i zalovanému a intervenientovi, ktori su povinni nahradit trovy konania
spolo¢ne a nerozdielne. Odvolaci sud konstatuje, Zze pri rozhodovani o trovach konania v dosledku
spatvzatia Zaloby je povinnostou sudu skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobkyne, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobkynia
Zalobu musela zobrat' spat pre spravanie Zalovaného, spocivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej
sumy po zacati konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie
konania. Ak by Zalobkyha Zalobu zobrala spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu
na spravanie Zalovaného, nie je mozné pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, pri€om procesné
zavinenie za zastavenie konania je potrebné pricitat' Zalobkyni (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR
sp. zn. 7MCdo/4/2010). V prejednavanej veci Zalobkyria zobrala Zalobu spat z dévodu zaplatenia celej
vymahanej pohfadavky zo strany intervenienta ako poistovne, teda nemozno pricitat procesné zavinenie
Zalobkyni, nakolko uvedenym konanim intervenient na strane Zalovaného a Zalovany procesne zavinili
zastavenie konania, preto Zalovany s intervenientom zna8aju trovy Zalobkyne. Z uvedeného vyplyva,
Ze pojem procesné zavinenie za zastavenie konania sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Pri
posudzovani tohto procesného zavinenia na strane Zalovaného a intervenienta bolo nevyhnutné brat
na zretel to, Ze intervenient v celom rozsahu plnil to, €o bolo v Zalobnom petite uplatnené Zalobkyfou,
preto uvedenymi skutoénostami Zalovany a intervenient na seba preniesli zodpovednost’ za procesné
zavinenie zastavenia konania. Nakolko narok na nahradu trov konania je narok vyplyvajuci nie z
hmotného, ale procesného prava, otazku, Ci iSlo o dévodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat
z procesného hfadiska, a teda z hfadiska vztahu vysledku konania Zalovaného a intervenienta k
poZiadavkam Zalobkyne.

12. Posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie v rozsahu vymedzenom odvolanim
intervenienta na strane zalovaného spocivalo na pravnom posudeni otazky, &i vznika povinnost’ nahradit



trovy konania Zalobkyni aj intervenientovi podporujuceho v konani neuspesného Zzalovaného, €i je takato
povinnost solidarna so Zzalovanym. Odvolaci sud konstatuje, Ze intervenient je subjektom sui generis
sporového konania. V spore vystupuje bud na strane Zalobcu, alebo na strane Zalovaného. Intervencia
je fakultativna, je na rozhodnuti intervenienta, & do konania vstupi. Procesné postavenie intervenienta
vznika na zaklade jeho vlastného procesného ukonu (§ 82 ods. 3 CSP). U&elom vstupu intervenienta
do sporu je, aby vlastnymi procesnymi Ukonmi podporoval stranu, na ktorej vystupuje. Procesnou
podmienkou U&asti intervenienta v civilnom sporovom konani je kvalifikovany pravny zdujem na uspechu
ucastnika, na strane ktorého vystupuje (§ 81 CSP). Takyto zaujem ma ten, ktorého pravne postavenie
bude rozhodnutim sudu priaznivo alebo nepriaznivo ovplyvnené. Vzdy vSak treba, aby sa jeho zaujem
na uspechu jedného zo stran sporu opieral o jeho urcité konkrétne pravo, &i pravny vztah k niektorému
ucastnikovi.

13. Ustanovenia zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zakladaju pravo poisteného, aby poistovatel za neho pinil.
Je teda zrejmé, Zze zavazok poistovne nahradit poSkodenému (resp. prislusnym subjektom) Skodu za
poisteného je zavazkom vodi poistenému, nie voci poSkodenému. Zakon &. 381/2001 Z.z. v tomto
ani v inych ustanoveniach vyslovne nestanovuje, Zze by sa rozhodnutie sudu o povinnosti poisteného
nahradit’ Skodu malo vztahovat aj na poistovatela. Bez toho, aby zakon vyslovne stanovoval, Ze
rozsudok je zavazny pre iny subjekt nez stranu konania (v tomto pripade pre poistovatela), nemozno
aplikovat’ ustanovenie § 84 CSP, teda nemdze vzniknut nerozluéné spologenstvo medzi tymto subjektom
(vystupujucim v konani ako intervenient) a stranou sporu (Zalovanym). Odvolaci sud sa stotozriuje
s namietkami intervenienta, Ze vztah poSkodeného (resp. prislusného subjektu podla ustanoveni zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla) a poistovne nie je vztahom zodpovednosti za Skodu, pretoZze zodpovednostny
vztah vznika len medzi poSkodenym a tym, kto za Skodu zodpoveda (poistoviia nim nie je). Poistovna
nie je zodpovedna za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, je v8ak povinna plnit za
(zodpovedného) poisteného, ktory u nej uplatnil pravo vyplyvajice mu z poistného vztahu (t. j. pravo, aby
poistovia v pripade poistnej udalosti plnila poskodenému). Uvedené odvolacie namietky intervenienta
vo vztahu k naroku na nahradu trov konania su vSak nedévodné, nakolko sa tykaju hmotnopravneho
naroku, ktory nie je predmetom odvolacieho konania, ked v predmetnej veci bolo konanie zastavené
z dévodu spatvzatia Zaloby a predmetom prieskumu odvolacieho konania je len narok na nahradu trov
konania, ktory predstavuje procesnopravny narok. Civilny sporovy poriadok zaviedol novu definiciu trov
konania, pri€om za trovy konania sa povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t.j. v obdobi od
zacatia konania (§ 156 CSP) do jeho skon&enia. Definicia trov v ustanoveni § 251 CSP nie je vSak
viazana len na trovy stran sporu. V ustanoveni § 252 CSP sa odraza systém platenia trov konania,
v zmysle ktorého vydavky suvisiace so suidnym konanim zasadne znasa ten, komu vznikli a az nasledne
sa rozhoduje o tom, €i tieto vydavky su trovami konania a o tom, kto tieto trovy konania nahradi (§
255 CSP a nasl.). Netyka sa to len stran sporu, ale aj ostatnych na konani ziu¢astnenych subjektov.
Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 442/2022 zo
dna 20.09.2022, v zmysle ktorého narok na nahradu trov konania ma vo vSeobecnosti aj intervenient,
pri¢om sa primarne viaze na procesny Uspech tej sporovej strany, popri ktorej sa na konani intervenient
zUc&astiiuje. Pre priznanie naroku na nahradu trov konania sa preto aj v tomto pripade uplatfiuje
zasada Uspechu vo veci (§ 255 CSP). Civilny sporovy poriadok vychadza zo systémového rieSenia
charakterizovaného delenim institutu trov konania na priznanie nahrady trov konania a stanovenie sumy
nahrady trov konania (§ 262 ods. 1, 2 CSP). Nepochybne intervenient nie je sporovou stranou, a preto
je sud povinny osobitne vyhodnotit dévod a iné okolnosti U&asti intervenienta na konani a jeho vydavky
posudit’ prisnejsie, pokial ide o zakonné kritéria vymedzené v § 251 CSP. Odvolaci sud ma za to, Ze
ak intervenient vstupi do konania na strane niektorej strany sporu, musi pocitat' s tym, ze bude mat
nielen procesné prava, ale bude mat aj procesné povinnosti, medzi ktoré patri aj (spolu)zodpovednost
za trovy v pripade neuspechu strany, ktoru v konani podporoval. Je teda zrejmé, Ze pokial intervenient
vystupuje na strane uc€astnika konania (v danom pripade na strane Zalovaného), u ktorého je dana
povinnost’ nahradit’ trovy konania podfa ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, je takato povinnost dana i na
strane intervenienta, a to bez ohladu na to, &i sa vznik nahradzovanych trov €asovo kryje s jeho u¢astou
v konani a s ¢asovym okamihom, kedy intervenient vstapil do konania. Co sa tyka formy takéhoto
spolo&ného zavazku, je potrebné vychadzat z jedného zo zakladnych principov nahrady trov konania,
a to principu zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za zavinenie. PInej zodpovednosti
neuspesnej strany za vysledok konania a zodpovednosti za zavinenie pri zastaveni konania potom
zodpoveda také rozhodnutie sudu, ktoré zaviaZze stranu sporu a intervenienta na jeho strane k solidarnej



povinnosti. Pri akejkolvek inej forme by bolo zhorSené veritelské postavenie strany sporu, opradvneného
na nahradu trov konania, ¢o by na neho prenasalo ¢ast zodpovednosti za vysledok konania. Pre takéto
zhorSenie by preto museli byt dané dévody na jeho strane. Vzhladom na vy$sie prijaté zavery odvolaci
sud konS$tatuje spravnost rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym Zalovaného a intervenienta zaviazal
spoloéne a nerozdielne na nahradu trov konania Zalobkyne v rozsahu 100 %.

14. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo
vyroku Il. o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

15. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola UspeSna Zalobkyra, ktora tak ma narok
na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe Zalobkyni Ziadne trovy odvolacieho konania preukazane
nevznikli, k odvolaniu intervenienta sa nevyjadrila, odvolaci sud Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



