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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubaria a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v sporovej veci Zalobcu: T.-S. W., R.. X. XX XXXX,
B. J.A. X, T., zastipeného advokatom Mgr. Martinom Lieskovskym, Farska 40, Nitra, proti Zalovanému:
Trenkwalder, a.s., Mickiewiczova 9, Bratislava, ICO: 35 861 169, zastipenému advokatom Mgr.
Vojtechom Budavarym, Safarikovo nam. 7, Bratislava, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru a nahradu mzdy s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | ¢.k. 16Cpr/9/2012-438, zo dha 6.2.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému p riz n & v a proti Zalobcovi piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol; Zalovanému priznal vodi Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou v zneni jej
doplneni a zmien, doru¢enou sudu 22.10.2012, domahal ur€enia neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru zo dfia 26.7.2012, ako aj nahrady mzdy spolu s prislusenstvom.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie vo
vztahu ku skutkovému stavu povaZoval za nesporné, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym pracovny
pomer na dobu uréitu od 7.2.2011 do 30.6.2011; dodatkami €. 1, 2 a 3 k pracovnej zmluve bola doba
trvania pracovného pomeru postupne predizena do 30.6.2013; strany sporu si v pracovnej zmluve
dohodli nastup do prace 7.2.2011, druh prace lektor anglického jazyka, miesto vykonu prace Tatranska
cesta 3, Ruzomberok, pracovny ¢as maximalne 40 hodin tyZdenne. Z listu spolo¢nosti Mondi SCP z
26.7.2012 dalej zistil, Ze predmetna spolo€nost zrudila objednavku lektorskej €innosti anglického jazyka
u Zalovaného; z rozhodnutia o organizaénej zmene z 26.7.2012 vyplynulo, Ze Zalovany k tomuto datumu
zrusil pracovnu poziciu lektor anglického jazyka z dévodu ukonéenia predmetnej objednavky; pracovna
pozicia lektora anglického jazyka sa tak stala nadbyto&nou.

3. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze dovodom vypovede datovanej k 27.7.2012
bolo, Ze Zalovany rozhodol v sulade § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace o zruSeni pracovného
miesta Zalobcu, nakolko sa jeho miesto stalo nadbyto€nym a Zalovany ako zamestnavatel ho nemal
moznost nadalej zamestnavat a to ani na kratSi pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vykonu prace; vypoved bola vyhotovena v pisomnej forme. Skonstatoval, Ze vypoved sa povaZuje za
doru€enu aj ked ju zalobca odmietol prevziat. Mal za preukazané, Ze vypoved mu bola predloZzena
aj v anglickom jazyku a vzhladom na vykonané dokazovanie ustélil, Ze Zalobcove namietky ohladom
neexistencie anglickej verzie vypovede su ucelové, uskutoénené v snahe privodit si priaznivejsi vysledok



vo veci. Na uvedenom zaklade vyvodil zaver, Ze pre Zalobcove opakované zmeny vo vypovedi sa
tento stal nehodnovernym. Dalej mal za preukazané, Ze u zalovaného do$lo k organizadnej zmene a
to rozhodnutim z 26.7.2012; rozhodnutie o organiza&nej zmene je riadne datované; bola preukazana
pri¢inna suvislost medzi organizatnou zmenou a nadbyto€nostou Zalobcu; organizacna zmena bola
u€inna ku dfiu vypovede a bolo o nej rozhodnuté kompetentnym prisluSnym orgdnom; vypovedny dévod
je vo vypovedi stanoveny urcito a nezamenitelne. Podotkol, Ze osoba, ktora vypoved podpisala, t.|.
N. C., bol opravneny dat’ Zalobcovi vypoved v mene Zalovaného a to na zaklade poverenia, podla
ktorého bol zodpovedny za chod poboc¢ky Zzalovaného. V tejto suvislosti sud prvej indtancie zdéraznil, Ze
spbsob konania v mene spolo¢nosti vyplyvajuci zo zakladatelského dokumentu a z idajov v obchodnom
registri je zavazny len vtedy ak ide o konanie konatefov v mene spolo€nosti navonok, ktoré mozno vo
vSeobecnosti charakterizovat’ tym, Ze zahrfiuje vSetky pravne ukony, ktoré spolo&nost robi vodéi tretim
osobam, a z ktorych vyplyvaju pre spolonost’ vo vztahu k tretim osobam urcité prava a povinnosti;
o takéto pripady v8ak nejde pri pravnych ukonoch urobenych v ramci pracovnopravnych vztahov vodi
zamestnancom, ktoré mozno povazovat' len za pravne ukony dovnutra spolognosti; doplnil, Ze podla
rozhodovacej praxe sudov, napriklad aj okamzité skon&enie pracovného pomeru podpisané len jednym
konatelom zamestnavatela je platnym pravnym ukonom (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo
118/1998).

4. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze Zalovany si nesplnil svoju ponukovu povinnost, sud prvej indtancie
uzavrel, Ze namietka je neopodstatnena, pretoZe aj ked mal Zalovany v rozhodnom obdobi volné
pracovné miesta, ani jedno nemozno oznacit za pracu vhodnu pre Zalobcu; iSlo o prace, na ktoré nemal
prisludnu kvalifikaciu alebo prislusny status (status Studenta).

5. Na vy&Sie uvedenom zaklade, sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto
Zalobu podfa § 58 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 ods. 5, ods. 6, ods. 7, ods. 8, ods. 9, ods. 10 a ods.
11, § 58a ods. 1, 0ds. 2 a ods. 3, § 59 ods. 1, § 61 ods. 1 a ods. 2 a § 63 ods. 1 a ods. 2 Zadkonnika
prace zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.
a plne UspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci zalobcovi,
ktory uspech vo veci nemal.

6. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit
a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho
odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno konstatovat, Ze v iom namietal skuto&nost, Ze konanie ma ina
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; nespravne skutkové zistenia, ku
ktorym sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov; Ze zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené; a nespravne pravne posudenie veci. Sudu prvej inStancie vytykal absenciu
relevantného odévodnenia napadnutého rozsudku s poukazom na to, Ze v zmysle nalezu Ustavného sud
SR I. US 226/03 sa sice nevyzaduje, aby sud v odévodneni rozsudku dal odpoved na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny; ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument.

7. Namietal, Ze sud prvej instancie sa v oddévodneni napadnutého rozsudku opomenul vysporiadat
s jeho argumentéaciou, Ze skon&enie pracovného pomeru zo strany Zalovaného bolo ucelové a malo
pbvod v jeho osobnom spore s V. D., ktory bol vypo&uty v ramci prvoinstanéného konania ako svedok.
Upriamil pozornost na vypoved svedka W. 1., z ktorej vyplynulo, Ze V. D. bol za nim v ase po predizeni
pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného avSak este pred doru¢enim vypovede; uvedené potvrdil vo
svojej vypovedi aj sam V. D., ktory vypovedal, Ze navstivil W. 1. 16.7.2012. U&elom stretnutia malo byt
udajne zistenie, &i Zalobca pracuje v spolo¢nosti Mondi SCP a.s. a ak ano, dokedy trva jeho pracovny
pomer. Poukazal na to, ze W. I. V. D. vtedy oznamil, Ze doba trvania pracovného pomeru Zalobcu
u zalovaného bola predizena; na predmetnom stretnuti sa W. |. nezmienil o planovanych zmenéach v
rozpocte, resp. o planovanom skonéeni spoluprace spolo¢nosti Mondi SCP a.s. so Zalovanym. Poukazal
na rozpor vypovedi tychto svedkov a vypovede N. S., ktory uviedol, Ze uz zaciatkom jula mal vedomost o
znizovani ndkladov spolognosti Mondi SCP, a.s.; W. I. O. V. D. v3ak nevypovedali, Ze by 16.7.2012 mala
spolo¢nost Mondi SCP, a.s. v plane zniZovat naklady na vzdeldvanie. Domnieval sa preto, Ze skutoénym
cielom predmetného stretnutia zo strany V. D. bolo iniciovanie skon€enia pracovného pomeru Zalobcu
u zalovaného. S poukazom na €asovu naslednost jednotlivych udalosti predchadzajucich skon&eniu



pracovného pomeru mal za preukazané, Ze jeho vypoved tvoriaca predmet konania bola jednoznaéne
ucelova. Tiez poukazal na to, Ze Zalovany s nim chcel skoncit’ pracovny pomer dohodou uz v ¢ase, ked
eSte nemal vedomost' o zruSeni objednavky spolo¢nosti Mondi SCP a.s.

8. Argumentoval, Ze sud prvej inStancie proces skon¢enia pracovného pomeru z dévodu nadbyto&nosti
posudzoval prili formalne a izolovane od suvisiacich okolnosti, €o je v rozpore s judikaturou (rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR zo dia 12.4.2005, sp. zn. 21Cdo 2095/2004 a rozhodnutie zo dfia 19.9.2008, sp.
zn. 21Cdo/2549/2007, na ktoré odkazuje aj rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dfia 16.4.2013, sp. zn.
5Co0/14/2013), podla ktorej je v obdobnych veciach podstatné posudenie, ¢i rozhodnutie zamestnavatela
sledovalo zmenu Uloh zamestnavatela, technického vybavenia, zniZzenia stavu zamestnancov za u¢elom
zvy8enia efektivity prace alebo inu organizaénu zmenu, alebo &i podla svojho obsahu alebo ucelu
sledovalo takéto rozhodnutie iny ciel. Organizané opatrenie zamestnavatela a v jeho désledku
vzniknutd nadbyto&nost’ konkrétneho zamestnanca nemozno chapat izolovane, bez prihliadnutia na
okolnosti, ktoré predchadzali takémuto opatreniu, pripadne nastali po jeho prijati. Skon&tatoval, ze v
ramci odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej indtancie vo vztahu k vypovedi svedka V. D.
vyslovne uviedol, Ze tento vypovedal len o skuto€nostiach nesuvisiacich s prejednavanou vecou; je teda
zrejmé, Ze nebral do Gvahy vSetky suvisiace okolnosti daného pripadu, ale posudil vec len upriamenim
sa na formalne néleZitosti rozhodnutia o organizacnej zmene a vypovede, nezohladniac v8etky skutkové
okolnosti, ktoré skonéeniu pracovného pomeru predchadzali.

9. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa nevysporiadal s jeho ndmietkou o rozpore vypovede, ktoru dostal
od Zalovaného, s dobrymi mravmi, pri€om upriamil pozornost na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia
9.6.2010, sp. zn. 5 Cdo 42/2010. S prihliadnutim na uvedenu judikatdru bol nazoru, Ze v nadvaznosti
na jeho argumentaciu na sude prvej indtancie je napadnuty rozsudok neodévodneny a v rozpore s §
220 ods. 2 a ods. 3 C.s.p.

10. Namietal, Ze N. C. bol opravneny podpisat v mene zalovaného vypoved, ktoré sud prvej indtancie
vyvodil z poverenia, v zmysle ktorého bol N. C. zodpovedny za chod poboc¢ky Zalovaného. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze Ziadny listinny dokaz oznaceny ako poverenie sa v spise nenachadza;
uviedol, Ze ani z dokumentu oznaceného ako popis prace (€.I. 265), kde sa medzi ulohami N. C.
nachadza aj zodpovednost za chod pobocky, nie je mozné vyvodit, Ze by bol opravneny zo svojej
pracovnej pozicie ukon€ovat pracovné pomery zamestnancov Zalovaného. Plnomocenstvo N. C. z
26.1.2005, ktoré je podla nazoru zalobcu relevantné pri posudzovani jeho kompetencii, prilozené k
podaniu na &.I. 256 stanovuje, Ze N.E. C. je sice opravneny ukon&ovat pracovné pomery, aviak len vo
vztahu k zamestnancom, ktori si do€asne prideleni na vykon prace u uzivatelského zamestnavatela.
KedZe zalobca nebol do¢asne pridelenym zamestnancom, mal za to, Ze N. C. nebol osobou opravnenou
skongit' s nim pracovny pomer. V tejto suvislosti argumentoval, Ze v obsahu hlavnych pracovnych uloh
uvedenych v popise prace (€. 1. 268) N. C.J. sa okrem zodpovednosti za chod pobocky uvadza aj vyber
internych zamestnancov. Bol nazoru, Ze ak by sa pod slovné spojenie ,zodpovednost za chod pobo&ky*
malo subsumovat’ opravnenie ukoncovat pracovné pomery, nebolo by potrebné uvadzat osobitne do
obsahu hlavnych uloh vyberanie internych zamestnancov, nakolko aj tato €innost by pri takomto spésobe
vykladu mala byt subsumovana pod slovné spojenie ,zodpovednost za chod pobocky*.

11. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v ¢ase skonlenia pracovného pomeru Zalovany
nedisponoval volnymi pracovnymi miestami, ktoré by mu mohol ponuknut. Upriamil pozornost na listinné
dbkazy obsiahnuté v spise v podobe ponuky vofnych pracovnych miest uverejnenych na inzertnom
portali www.profesia.sk <http://www.profesia.sk>, najma na pracovné ponuky: Production manager/
automotive (ref. €. SK2010697234, ID: 1288731), Office Assistant (Ref. €. SK2012103132, ID: 1288420),
Senior Sales Representative (Ref. &. SK20125499607, ID: 1298429), Project Manager - Medzinarodné
vztahy (Ref. €. SK2012811910, ID: 1301016). Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca nemal prisludnu
kvalifikaciu na v tom &ase volné pracovné pozicie, avSak bez toho, aby jeho kvalifikaciu skumal.

12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit;
napadnuty rozsudok povazoval za riadne odévodneny. Namietka Zalobcu, ohladne ucelovosti vypovede
nie je podstatna, napriek tomu sa s riou sud prvej inStancie vysporiadal, ked v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, Ze pre opakované zmeny vo vypovedi sa stal Zalobca nehodnovernym. V tejto
suvislosti podotkol, Ze na Zalobcu bol Okresnym sudom v RuZomberku vydany zatyka¢ podla § 73
Trestného poriadku a od 4.5.2015 je po fiom vyhlasené patranie z dévodu, Ze sa vyhyba trestnému



stihaniu a neprebera zasielky. V odvolani Zalobcu prezentovany €asovy sled jednotlivych udalosti ni¢
nepreukazuje, jedna sa o Spekulacie, navySe Zalobca sa odvolava na stretnutie medzi V. D. a W. [, ktori
nemaju ziadny vztah k Zalovanému, preto sa jedna o nedévodnu argumentéciu. Nesuhlasil s tvrdenim
Zalobcu, Ze N. C. nemal opravnenie podpisat za Zalovaného vypoved adresovanu Zalobcovi, naopak
poukazal na to, Ze N. C. ako zamestnanec Zalovaného vykonaval funkciu riaditefa pobocky v Ziline
a zo svojho poverenia bol opravneny podpisovat pracovnopravne dokumenty vSetkych zamestnancov
spadajucich pod uzemnu pdsobnost jeho pobocky. Upriamil pozornost na skutonost, Zze aj samotnu
pracovnu zmluvu Zalobcu a jej dodatky podpisovali zamestnanci Zalovaného na poziciach ,Senior
Consultant® a ,Job Specialist’, ktoré su v rdmci organizacnej Struktury Zalovaného na nizSej urovni
ako pracovna pozicia N. C.S.; platnost tychto dokumentov Zalobca nerozporoval. Proti tvrdeniam
Zalobcu o nesplneni ponukovej povinnosti oponoval tym, Ze pozicie oznagené Zalobcom v odvolani
boli obsadzované kandidatmi s vysokoskolskym vzdelanim a praxou v odbore, a pri vSetkych bola
vyzadovana znalost slovenského jazyka. KedZe Zalobca v konani komunikoval prostrednictvom
timoénika, mal zalovany za preukazané, Ze Zalobca neovlada slovensky jazyk v takom rozsahu, aby
sa vedel v potrebnom rozsahu dorozumiet. Zdoéraznil, ze pri skon€eni pracovného pomeru zalobcu
postupoval v sulade so zdkonom, ide o platnu vypoved; z vykonanych dbékazov nevyplynuli také
skuto€nosti, ktoré by preukazovali u€elovost vypovede alebo iné nedostatky spésobilé mat za nasledok
neplatnost vypovede. Na zaver uviedol, Ze tvrdenia zalobcu v konani su nekonzistentné; mal za to, Ze
ak v konani na sude prvej indtancie uspesne vyvratil argumenty Zalobcu vyplyvajuce zo Zaloby, Zalobca
po uplynuti takmer Styroch rokov trvania konania na sude prvej in§tancie po zmene pravneho zastupcu
predloZil nové dévody a dékazy, na ktoré sa dovtedy vébec nedovolaval.

13. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalejlen ,C.s.p.“), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil dna
26.11.2019 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

14. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odbévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody; pretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost’ jeho dévodov.

15. Na dalSie zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud poznamenava, ze
Zakonnik prace vyslovne uklada zamestnavatelovi povinnost dohodnut’ s pracovnikom miesto vykonu
prace, av8ak ponechava na voli u€astnikov, aby si v rdmci zmluvnej volnosti dohodli blizSie
podmienky tykajuce sa vykonu prace podla ich potreby. Spésob presnejSieho vymedzenia totiZto
z4visi bezprostredne na konkrétnych podmienkach, za ktorych méa pracovnik svoju pracu vykonavat.
Z hladiska splnenia tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatela podfa § 63 ods. 2 Zakonnika prace (v
zneni u€innom od 1.7.2003) je potom vyznamné len to, Ze zamestnavatel nema moznost zamestnanca
dalej zamestnavat v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Z uvedeného ustanovenia
nie je mozné vyvodit, Ze by bol zamestnavatel povinny ponuknut zamestnancovi aj pracovné miesto,
ktoré je mimo dohodnutého miesta vykonu prace (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 25.9.2017, sp. zn.
8 Cdo 132/2016 publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS 2/2018 pod por. &. 18). Z obsahu
pracovnej zmluvy vyplyva, Ze miesto vykonu prace zalobcu bolo dohodnuté na adrese: Tatranska cesta
3, RuZzomberok. Z vykonaného dokazovania zaroven vyplyva, Ze Zalobca nedisponoval Ziadnym volnym
pracovnym miestom v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace dohodnuté v pracovne;j
zmluve. Hmotnopravna podmienka ponukovej povinnosti je preto logicky spinena, ak zamestnavatel
nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, pretoZze v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vykonu prace pre neho zZiadnu pracu nema. Poukaz zalobcu na volné pracovné miesta nevztahujice sa
k miestu vykonu prace, ktoré bolo dohodnuté v pracovnej zmluve, je preto bez pravnej relevancie.

16. Za nedbévodnu odvolaci sud vyhodnotil aj namietku Zalobcu tykajucu sa podpisania vypovede
neopravnenou osobou. Sud prvej intancie pri rieSeni tejto otdzky spravne vychadzal z § 9 Zakonnika
prace, v zmysle ktorého v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony za zamestnavatela, ktory
je pravnicka osoba, Statutédrny organ alebo Clen Statutdrneho organu; zamestnavatel, ktory je fyzicka
osoba, kond osobne. Namiesto nich mOzu robit pravne ukony aj nimi povereni zamestnanci. Ini



zamestnanci zamestnavatela, najma veduci jeho organizaénych utvarov, su opravneni ako organy
zamestnavatefa robit v mene zamestnavatefa pravne ukony vyplyvajuce z ich funkcii uréenych
organizacnymi predpismi. Zamestnavatel mbze pisomne poverit dalSich svojich zamestnancov, aby
robili urcité pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch v jeho mene. V pisomnom povereni musi byt
uvedeny rozsah opravnenia povereného zamestnanca.

16.1. Mgr. N. C. pdsobil na pracovnej pozicii Area Manager pre Zilinsky a Trenciansky kraj,
bol zodpovedny za chod pobocky a ako nadriadeny pracovnik vykonaval dohlad nad realizaciou
projektov pridelenej pobocky; bezpochyby spifial aj podmienku vediceho zamestnanca v zmysle §
9 ods. 3 Zakonnika prace, nakolko ako vyplyva z obsahu jeho pracovnej zmluvy jeho podriadenymi
zamestnancami boli zamestnanci na pozicii Job Manager, Job Specialist a Job Support. Z vykonaného
dokazovania tiez vyplynulo, Ze ,projektom® sa rozumeli klienti Zalobcu, pre ktorych zabezpecoval a
vyhladaval pracovnikov; tu sa jednalo o tzv. externych zamestnancov. Uvedené vyplyva aj z vypovede
svedkyne O. N., ktora bola podriadenou (Job Specialist) K.. C.A. a ktora uviedla, Ze ako Job Specialist
,bola pridelena na konkrétny projekt, ku konkrétnemu klientovi, robila komplet sluzby cez nabor
zamestnancov, pripravu zmlav, skoncenie pracovnych pomerov, neskor jej pribudlo aj pripravovanie
podkladov pre vypolet miezd“. Z organizaCnej Struktiry a postavenia K.. C. tak nemozno mat
pochybnost o tom, Ze z titulu svojho pracovného zaradenia bol opravneny v pracovnopravnych vztahoch
tykajucich sa tzv. ,projektov” t.j. zamestnavania externych pracovnikov, konat' v mene Zalovaného a v
mene Zalovaného aj ukoncit pracovny pomer so Zalobcom. Poverenie, ktoré veduci zamestnanec méa
z titulu svojho postavenia, vykonavanej funkcie a zaradenia v organizacnej Strukture zamestnavatela
vyplyva priamo zo zakona (§ 9 ods. 1 Zakonnika prace). K uvedenu hodno doplnit, Ze v pripade,
ak by povereny zamestnanec (§ 9 ods. 1, ods. 2 Zakonnika prace) prekrocil pravnym ukonom v
pracovnopravnych vztahoch svoje opravnenie alebo ak by pravny ukon urobil v mene zamestnavatela
zamestnanec, ktory na to nebol opravneny zo svojej funkcie, ani tym nebol povereny, zalobcu by
takyto pravny ukon nezavazoval len vtedy, ak zamestnanec v ¢ase, kedy bol vo&i nemu pravny ukon
urobeny (nadobudnutie neskor$ej vedomosti nie je vyznamné) vedel alebo musel vediet, Ze povereny
zamestnanec svoje opravnenie prekrocil alebo Ze pravny ukon nebol opravneny urobit (§ 10 ods. 2
Zakonnika prace). Vedomost Zalobcu o tejto skutonosti vdak z obsahu podanej Zaloby nevyplyva.

17. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Zze v prejednavanej veci iSlo o ucelové ukoncenie pracovného
pomeru odvolaci sud uvadza, ze to, &i spol. Mondi SCP a.s. planovala alebo neplanovala v dalSom
obdobi zabezpelovat vyu€bu anglického jazyka prostrednictvom spol. Trenkwalder, a.s., resp. ingj
agentury alebo dbévod, pre ktory tato spolocnost zruSila objednavku na vyulbu anglického jazyka,
nezakladaju na strane Zalovaného ucelovost vypovede ani konanie v rozpore s dobrymi mravmi. V
konani bolo preukazané, Ze spolo¢nost Mondi SCP a.s. zruSila objednavku na vykonavanie lektorske;j
¢innosti a v priinnej suvislosti s touto skutoénostou Zalovany pristupil k zruSeniu pracovnej pozicie
lektora, ktoru Zalobca vykonaval pre Zalovaného ako externy zamestnanec. Je preto nepochybné,
Ze rozhodnutie Zalovaného nesledovalo Ziaden iny ucel a zo Ziadneho konania, ktoré predchadzalo
ukonéeniu pracovného pomeru ani toho, ktoré nasledovalo po jeho ukon&eni nemozno vyvodit, Ze
zamestnavatefl iba predstieral prijatie organizaného opatrenia.

18. A kedZe Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne iné skuto¢nosti, ktoré by svojou relevanciou
aj v pripade preukazania boli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku, odvolaci napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil, nakofko je vo vyroku vecne spravny.

19. PretoZe odvolaci sud povazuje preskimavany rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku vo veci samej
za vecne spravny, potvrdil aj Zalobcom napadnuty (zavisly) vyrok o trovach konania, ktorym sud prvej
inStancie Zzalovanému voci zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko mal vo veci plny Uspech.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



