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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Humenné sudkyriou JUDr. Annou Lisou, v pravnej veci zalobcu: S. J., nar. XX. X.XXXX, T.,
Q. XXXX/X, zast. JUDr. MiloSom Kas¢akom, Kalin¢iakova 10, Vranov nad Toplou proti Zalovanému: B.
J., nar. XX. X XXXX, T., Q. XXXX/X, zast. JUDr. Evou Kakosovou, Partizanska 1057, Snina, v konani na
zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu manzelmi, takto

rozhodol:

Sud zruSuje pravo spolo¢ného najmu ucastnikov konania k bytu &. XX, nachadzajuceho sa v T. na ul.
Q. XXXX v bloku Q., vo vchode X, na poschodi X, pozostavajuceho z X izieb, kuchyne a prislusenstva
a urCuje, ze ako Clenka druzstva byt bude dalej uzivat zalobkyria.

Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze
o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou podanou diia 13.05.2019 Ziadala, aby sud zrusil pravo spolodného najmu
u€astnikov konania k bytu €. XX, nachadzajucom sa v T., na ul. Q. XXXX v bloku Q., ktory pozostava z X
izieb, kuchyne a prislusenstva a urcil, Ze ako &lenka druzstva bude d'alej byt uzivat Zalobkyna. Zaroven
Ziadala priznat nahradu trov konania.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo so Zalovanym je pravoplatne rozvedené rozsudkom
Okresného sudu X. &. k. XXP/XXX/XXXX-XX zo diia XX XX.XXXX, ktory sa stal pravoplatnym dria
18.05.2016, pricom so Zzalovanym sa nedokazu dohodnut, ktory z nich bude dalej vyluénym uzivatelom
tohto bytu.

3. Zalovany so zalobou suhlasil, pokial ide o zru$enie prava spoloéného najmu k bytu, avéak nesuhlasil
s tym, aby sud vyslovil, Ze vyluénym najomcom, a teda uzivatelom tohto bytu bude ako &lenka druZstva
Zalobkyha. Poukazal na to, Ze poCas manzelstva, ale aj po€as rozvodového konania a po rozvode
prispel na uhradu nakladov spojenych s uzivanim bytu polovicou k celkovym nakladom. Tak isto prispel
na vyzivu syna pochadzajuceho z manzelstva a na vyZivu rozvedenej manzelky. Sam nema vyrieSenu
bytovu otazku, a kedZe pravo uzivania tohto bytu suvisi aj s vyporiadanim ¢lenského podielu v konani
o vyporiadani BSM, kde navrhuje, aby sa stal vyluénym ¢lenom bytového druzstva, bol by ochotny v
ramci vyporiadania BSM uhradit Zalobkyni finanénu nahradu za polovicu majetku nadobudnutého poc€as
trvania manzelstva uhradenim sumy 20.000 eur a naopak poukazoval na to, Ze Zalobkyfia nema dostatok
finanénych prostriedkov na to, aby v pripade, ak sa stane vylu€nou &lenkou bytového druzstva, vyplatila
z tohto ¢lenského podielu zalovaného.

4. VVykonanym dokazovanim, vysluchom Zalobkyne, pravnej zastupkyne Zalovaného, z pripojenych
spisov a listinnych dékazov zistil sud tento skutkovy stav: manzZelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo



rozvedené rozsudkom Okresného sudu Humenné &. k. XXP/XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, ktory
rozsudok pokial ide o vyrok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost’ dfia 18.05.2016. V konani
o rozvod manzelstva bolo rozhodované aj o vychove a vyZive ich mal. syna R. B., nar. XX XX.XXXX,
ktorého sud zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, t.j. matky a otca zaviazal prispievat na jeho
vyzivu mesacne po 300 eur vzdy k rukam navrhovatelky od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej
Casti navrh navrhovatelky na urenie vyzivného zamietol, styk otca s dietatom neupravil a o trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.

5. Z pripojeného spisu Okresného sidu Humenné sp. zn. 10C/8/2019 sud zistil, Ze na tunajsi sud podala
Zalobkyna Zalobu o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva vod&i Zalovanému dria 13.05.2019, ktora
vec doposial nie je pravoplatne skonéena a Okresny sud X. vydal vo veci uznesenie o preruseni konania
o vyporiadanie BSM do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp.
zn. XPc/XX/IXXXX, teda konanie o zruSenie spoloéného najmu k bytu. Uznesenie o preruseni konania
nadobudlo pravoplatnost drfia 13.09.2019.

6. Z tohto pripojeného spisu bolo zistené, Ze predmetom vyporiadania BSM je podfa Zaloby &lensky
podiel v Bytovom druzstve T. k bytu €. XX, nachadzajucom sa v T., na ul. Q. XXXX, v bloku Q. v T,,
ktory pozostava z X izieb, kuchyne a prislusenstva a osobné motorové vozidlo S. N. A. X, XB.,ECV: T. a
zostatky vkladov vedenych na Gétoch v CSOB a.s., &islo Uétu: T. na meno J. B. a &islo uétu: T. na meno
J.A. B.. Vyrok tohto rozsudku neobsahuje teda navrh na vyrovnanie podielov v tom zmysle, aby jeden
z tychto manzelov mal vyplatit v ramci vyporiadania druhému manzelovi nejaku finanénu nahradu. V
konani o zrudenie spolo¢ného najmu k bytu boli predloZené listinné dbkazy, a to rozhodnutie o prideleni
druzstevného bytu a zmluva o najme druzstevného bytu. Z rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu
vydaného Bytovym druzstvom v T. drfia XX.XX.XXXX bolo zistené, Zze Bytové druzstvo T. pridelilo &lenovi
J. B. do uzivania X-izbovy byt s prisl., &. XX v bloku Q. na ul. Q. XXXX v T.. Na z&klade tohto rozhodnutia
bola uzavretd zmluva o najme druzZstevného bytu toho istého dia, t.j. XX.XX.XXXX. Zo zmluvy o najme
druzstevného bytu bolo zistené, Ze Bytové druzstvo v T. ako vlastnik domu uzavrelo zmluvu o najme
bytu s J. B. konstatujuc, Ze v Case uzavretia dohody Zil v manzelstve s J. B., z ¢oho vyplyva, Ze zmluva
o najme druzstevného bytu bola uzavreta za trvania manzelstva Zalobkyne so Zalovanym, a teda islo
o spoloény najom k druzstevnému bytu.

7. Sud si vyZiadal stanovisko Bytového druzstva T. pokial ide o vyjadrenie, komu z u€astnikov konania
navrhuju pridelit byt do vyluéného uzivania po rozvode manzelstva. Zo spravy z Bytového druzstva v
T. zo diia XX.XX.XXXX bolo zistené, Ze stanovisko Bytového druZstva je vS8eobecne také, Zze pokial
z manzelstva pochadzaju aj maloleté deti, na ktorych potrebu byvania je potrebné prihliadat, tak
doporucuju, aby ¢lenom bytového druzstva a vyluénym najomcom bytu bol ten z manzelov, komu
po rozvode boli zverené deti do vychovy. Ak nepochadzaju z manzelstva maloleté deti, navrhuje
Bytové druzstvo T., aby vyluénym €lenom a ngjomcom predmetného bytu sa stal ten z manzelov, ktory
preukazatelne znasal uhrady nakladov spojenych s uzivanim bytu.

8. Z vysluchu zalobkyne bolo zistené, Ze Zzalobkyfia ma zaujem, aby sud urcil, Ze zruSuje spolo&ny ngjom
bytu so Zalovanym a rozhodol tak, Ze vylu€nym najomcom tohto bytu je Zalobkyna. Zddraznila najma
to, Ze Zalovany sice aj po rozvode prispieva na Uhradu nakladov spojenych s uZivanim bytu polovi¢nou
Ciastkou. Potvrdila aj plnenie vyzivovacej povinnosti zo strany byvalého manzela voci synovi vo vySke
300 eur mesacne, aj platenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky vo vztahu k jej osobe vo vyske
70 eur mesacne. Vo svojej vypovedi viak poukazala na to, Ze finan&né prostriedky na kdpu tohto bytu
ziskala od svojich rodi€ov, ktori v tom Case vykondavali Zivhostensku €innost a bolo to okolo 300.000,- Sk.
Na podporu svojej zaloby uviedla aj to, Ze v byte byva so synom, ktory je $tudentom X. roénika T. Y. S. v
X., pritom ona sama je dlhodobo nezamestnana, je po operacii krénej chrbtice a pre zdravotné problémy
ma tazkosti ngjst si zamestnanie. V su€asnej dobe uz rodi¢ia nepodnikaju. Nemd ini moznost byvania,
nez v tomto byte a nepobera ani Ziadnu davku od Statu. V su€asnej dobe si v8ak poziadala o priznanie
invalidného déchodku a vo veci zatial' nie je rozhodnuté. Vo svojej vypovedi poukazovala aj na to, Ze
Zalovany ma moznost byvania v rodinnom dome svojich rodi€ov v E., kde stoji jednoposchodovy rodinny
dom a kedZe ma byvaly manzel len sestru, ktora ma porieSené samostatné byvanie v obci Q., ma za to,
Ze Zzalovany mOze byvat u svojich rodiCov. Vo svojej vypovedi poukazala na to, Ze ma podozrenie, Ze sa
dom rekonstruuje, kedZe prechadza po ceste okolo tohto domu a v&imla si, Ze tam prebiehaju nejaké
prace. Poukazala takisto na to, Ze manzel si kupil v lete nové auto - nejaky karavan, nasiel si po rozvode
manzelstva znamost' s inou Zenou, chodi po dovolenkach, a teda jeho situacia je uplne ind, nez je;.



9. Z vysluchu pravnej zastupkyne Zalovaného, ktora suhlasila, aby sud konal v nepritomnosti Zalovaného
bolo zistené, Ze skuto€ne prebiehaju rekonstrukéné prace najma pokial ide o vymenu strechy a fasady,
ktoré v8ak financuju rodicia, ktorym dom patri. Poukazovala na to, Ze Zalovany tam nema ani trvalé
bydlisko, ale Zalovany nepopieral, Ze byt, ktory je predmetom tohto konania a ktory uzivali manzelia
poCas trvania manZzelstva sa nadobudol z finanénych prostriedkov patriacich rodiCom Zalobkyne a
vyslovne uviedol, Ze toto tvrdenie Zalobkyne je pravdivé, i ked nevie uviest presne, 0 aki sumu v tom
Case iSlo. Pravna zastupkyna Zalovaného poukazala tiez na to, Ze ciefom Zalovaného nie je pripravit
Zalobkyfu o byvanie, pretoZe ak by sud rozhodol v prospech jeho navrhu a byt pridelil do vyluéného
najmu Zalovanému, tak v ramci vyporiadania BSM bol ochotny zaplatit Zalobkyni sumu 20.000 eur,
z ktorého by si mohla zabezpedit' aj byvanie. Pokial v8ak takato dohoda nie je mozZna, tak ponechal
rozhodnutie na sud a neziadal vo veci vykonat dal$ie dokazovanie. Dal$ie dokazovanie neziadala vo
veci vykonat ani Zalobkyha.

10. Podfa §703 ods. 1 O. z. ak sa za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich stant najomcami
bytu, vznikne spoloény najom bytu manzelmi.

Podla §703 ods. 2 O. z. ak vznikne len jednému z manzelov za trvania manZzelstva pravo na uzavretie
zmluvy o najme druZstevného bytu, vznikne so spolo€nym najmom bytu manzZelmi aj spolocné &lenstvo
manzelov v druzstve; z tohto ¢lenstva su obaja manzelia opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne.

Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak manzelia spolu trvalo neZiju.

Podla §705 ods. 1, 2, 3 O. z. ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o najme bytu, sud na navrh jedného
z nich rozhodne, Ze sa zruSuje pravo spolo&ného najmu bytu. Su€asne urci, ktory z manzelov bude byt
dalej uZivat’ ako ngjomca.

Ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu jeden z rozvedenych manzelov pred
uzavretim manzelstva, zanikne pravo spoloéného najmu bytu rozvodom; pravo uzivat byt zostane tomu
z manzelov, ktory nadobudol pravo na najom bytu pred uzavretim manzelstva. V ostatnych pripadoch
spolo&ného najmu druzstevného bytu rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu, na navrh
jedného z nich o zruSeni tohto prava, ako aj o tom, kto z nich bude ako ¢&len druzstva dalej najomcom
bytu; tym zanikne aj spoloéné €lenstvo rozvedenych manzelov v druzstve.

Pri rozhodovani o dalSom najme bytu vezme sud zretel najma na zaujmy maloletych deti a stanovisko
prenajimatela.

11. V danom pripade uzavrel zmluvu o najme druzstevného bytu poc€as trvania manzelstva a spoluzitia
Zalovany, takze sud ma za to, Zze vznikol spolo¢ny ngjom bytu manzelmi, ale aj spolo¢né &lenstvo
manzelov v druzstve, z ktorého su obaja manzelia opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze sa manzelia po rozvode manZzelstva
nedohodli o najme bytu po rozvode manzelstva, ¢o vyplyva aj z prvotného vyjadrenia Zalovaného k
podanej Zalobe.

13. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze aj ked v Case podania Zzaloby Zalovany uz v byte
nebyval, prispieval na naklady spojené s platenim tohto bytu, €o Zzalobkyria nepoprela a vo vyjadreni
uviedol, Ze bytu sa trvale nevzdal tym, Ze odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, ma o byt nadalej zaujem
najma preto, Ze nema vlastné zabezpedené byvanie a tak isto ako argument pouzival to, Ze Zalobkyha
nema Ziadne finanéné prostriedky a v pripade, ak sa bude vyporiadavat v konani o vyporiadanie
BSM aj hodnota ¢lenského podielu, nebude mat dostatok finanénych prostriedkov, aby ho vyplatila zo
zaniknutého podielu.

14. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze napriek vyhradam Zalovaného su predpoklady pre
to, aby sud po zruseni spoloéného najmu k bytu vyslovil, Zze dalSim najomcom ako €len druzstva bude
Zalobkyha. K tomuto zaveru dospel najma z toho dévodu, Ze Zalobkyha v tomto byte byva aj so synom
pochadzajucim z manzelstva, poplatky za uzZivanie bytu platia obaja manZzelia, pri¢om Zalobkyria ma
zdravotné problémy, nema Ziaden prijem, preto poziadala o priznanie invalidného déchodku, a preto nie



je ani v jej moznostiach zabezpecit' v pripade zruSenia spoloéného najmu bytu a vyslovenia, Ze dalSim
vyluénym najomcom bytu je Zalovany byvanie pre seba a pre svojho syna. Rozhodujucim argumentom
vSak bolo pre sud to, Ze Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze finanéné prostriedky na kipu tohto bytu
na zaplatenie ¢lenského podielu dali rodi€ia Zalobkyni, o Zalovany potvrdil prostrednictvom vyjadrenia
pravnej zastupkyne. Tak isto v konani bolo preukazané, Ze Zalovany by mohol hoci len do€asne byvat
v dome svojich rodi€ov, ktori obyvaju jednoposchodovy dom, kde mimo nich nikto nebyva a skutoénost,
Ze v sucasnej dobe tam nebyva nemeni ni¢ na tom, Ze nebolo v konani ani uvadzané, kde v su€asnej
dobe Zalovany Zije, akym sp6sobom si zabezpedil byvanie, ¢&i si kupil hodnotné auto, ako to uvadzala
Zalovana, kedZe tieto jej tvrdenia neboli nijakym spdsobom rozporované. Ale neboli predkladané ani
dalSie dOkazy na preukazanie opaku tychto tvrdeni. V neposlednom rade sud prihliadal pri rozhodovani
aj k tomu, Ze v byte, ktory uziva zalobkyfia, s fiou byva aj plnolety syn, ktory sa v3ak pripravuje na svoje
povolanie a tak isto nema vlastné byvanie.

15. O trovach konania rozhodol sud podla §255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobkyni vo vztahu k
Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalobkyha bola v konani Uspesna a
prave Zalovany zapri€inil, Ze sa tato okolnost musela riedit v sidnom spore, a nie dohodou.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



