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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Magr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej v pravnej veci navrhovatelky: L. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P. pod P., X. I. XXX/XX, proti manzelovi: J. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. pod P., X. rad XXX/
XX, o rozvod manzelstva, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢.k. 6Pc/19/2018- 23 zo dfia 11. marca 2019 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 05.
septembra 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 05.09.2019 potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim zo dfa 05.09.2019
zastavil konanie, ur€il, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania
a navrhovatelke vratil sudny poplatok 66,- eur za navrh. V odbévodneni uznesenia uviedol, Ze
navrhovatelka podanym navrhom Ziadala sud, aby manZzelstvo u€astnikov rozviedol. Na pojednavanie
dna 11.03.2019 sa nedostavila, svoju neu€ast neospravedinila v€as a vaznymi dovodmi. Druhy
z manzelov sa na nariadené pojednavanie na defi 11.03.2019 rovnako nedostavil. Vzhladom ku
skuto&nosti, Ze navrhovatelka sa na nariadené pojednavanie nedostavila, svoju netcast neospravedinila
v€as a vaznymi dévodmi, druhy manzel sa na pojednavanie rovnako nedostavil, sud v zmysle § 97
ods. 1, 2 CMP konanie zastavil. Nie je vylu¢ené, aby navrhovatelka v pripade, Ze bude chciet podat
navrh na rozvod manzelstva opatovne, ak nedéjde k zmiereniu manzelov, aby navrhovatelka podala
navrh opatovne. O vrateni sidneho poplatku sud prvej indtancie rozhodol podfa § 11 ods. 3, 4 zdkona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. O nahrade trov konania
rozhodol sud podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v€as odvolanie, v ktorom uviedla, Ze na pojednavanie
sa dostavila o hodinu neskér a na navrhu trva.

3. Manzel navrhovatelky sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 2 ods. 1,2, § 65 a 66 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 385 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti je potrebné ako vecne spravne
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov:

5. Navrhovatelka vo svojom odvolani namietla, Ze trvd na podanom navrhu a Ziadala pokragovat' v
konani.



6. Podla § 97 ods. 1 CMP ak sa navrhovatel nedostavi na pojednavanie a svoju neuc¢ast neospravedini
v€as a vaznymi dévodmi, sud konanie zastavi.

7. Podla § 97 ods. 2 CMP ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak druhy z manzelov, ktory sa na
pojednavanie dostavil, vyhlasi, Ze na prejednani veci trva.

8. Uprava zastavenia konania podla § 97 ods. 1,2 CMP predstavuje procesnd sankciu za pasivitu
navrhovatela v konani o rozvod manzelstva, pri€om zakonodarca toto rieSenie zvolil z dévodu usilia o
primarne zachovanie manzelstva ako zakladného rodinnopravneho zvazku. Zakonodarca vSak zaroven
reSpektuje autondmiu vole manzela, ktory je na pojednavani pritomny, preto ak tento vyhlasi, Ze na
prejednani veci trva, sud konanie nezastavi. Ak sa na pojednavanie okrem navrhovatela nedostavi ani
druhy manzel, sud nezistuje jeho stanovisko k zastaveniu konania, kedZe toto pravo ma len v pripade
ak sa na pojednavanie dostavi. V takom pripade sud obligatérne konanie zastavi.

9. V sudenej veci boli u€astnici konania riadne predvolani na pojednavanie na defi 11.03.2019 na 11,15
hod. Na pojednavanie sudu sa nedostavil ani jeden z manzelov, svoju neudast neospravedinili. Za tejto
procesnej situacie bol sud prvej indtancie povinny konanie o rozvod manZzelstva zastavit podfa § 97 ods.
1,2 CMP a jeho procesnému postupu niet o vytknut. Sud prvej indtancie spravne rozhodol i o trovach
konania a o vrateni sudneho poplatku za navrh navrhovatelke.

10. Vo vztahu k argumentacii navrhovatelky v odvolani odvolaci sud uvadza, Ze jej ni€ nebrani, ak
medzi¢asom k zmiereniu manzelov nedo$lo, podat’ novy navrh na rozvod manzelstva.

11. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 385 ods.
1 CSP potvrdil v celom rozsahu.

12. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 52 v spojeni s § 2 ods. 1 CMP tak,
Ze ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Toto uznesenie prijal Krajsky sud Trencin pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



